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Autonomia do Estado e
desenvolvimento no capitalisma democrittico
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Autonomy of the state and development in the democratic capitalism. The [paper
argues that if the state, as an expression and part of a pact of domination, operates as a
corporate actor with relative autonomy, vision and capacity to promote the
development, it is a key institution to the economic transformation. Supported in the
neoMarxism, exposes the limit§ institutionalist approach of autonomy of the state
to explain its origin, but does not rule out this approach. Maintains that the tlass
balance theory of the state may explain its relative autonomy and at the same time aid
in understanding the historical experiences of sociaevelopmentalist state action
particularly in the social democratic regimes and in the current Latin America.
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Se o estado, comexpress<o e parte de um pacto de dominas<o, opera
como um ator corporativo com autonomia relativa, vis<o e capacidade para
promover o desenvolvimento, ele Z uma institui<o chave para a
transformas<o econ™mica. Virios autores elucidaram a import%oncia do
Estado na industrializas<o, seja no sZculo XIX, nos pa’ses europeus ento
atrasados, como Alemanha, custria e Roessia (Gerschenkron, 1962), ou no
século XX, desde o Leste da Asia, como o Japao (Johnson, 1982), até paises
geopoliticamente distintos, como CarZlo Sul, india e Brasil (Evans,

1995).

Nas ultimas décadas, o tema da autonomia do Estado tem ressaido no
debate das relas>es Estad@senvolvimento, especialmente quando vistas
em uma perspectiva pativismo estatal. O artigo argumenta que a
autonomia do estado (AE), sobretudo uma de suas configurases, Z uma
forea chave do desenvolvimento.

Ht duas grandes abordagens te—ricas da AE, a sociocentrica, presente
principalmente no (neo)marximo, e a estadocentrica, abrigada, sobretudo, no
neoinstitucionalism hist—rico. A antlise considera que essas duas
abordagens da AE, embora tenham fontes te-m¢todologicas distintas,
ndo precisam ser excludentes, ao contrario, podem ser complementares para
o entendimento de experiéncias de desenvolvimento. Argumenta-se que
configuras>es de AE resultantes da combinas««ao capitalismo
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democrttico de equil’brio de classes entre capital e trabalho, coaliz<o
sociopol'tica de orientas<o desenvolvimentista, na qual as elites da
burocracia poeblica participam ativamente, e cdpacidades estatais
(produtivas e redistributivas) constituem AE no sentido forte, com contecedo
tanto sociocéntrico como estadocéntrico.

Essa forte AE, com bases sociopoliticas e institucionais construidas em
regimes democraticos, esteve presente em importantes experiéncias de
desenvolvimento ocorridas no século XX, especialmente em paises europeus
com instituicdes gestadas em contextos de governos social-democriticos
Mais recentemente, alguns pa’ses da AmZrica Latowmo o Brasil-, que
retomam o crasmento ap—s a crise do paradigma neoliberal, em contexto
democratico e de rearranjo das coalizdes de classe, trilham um caminho que
lhes tém propiciado gerar, em alguma medida, a AE acima especificada. A
explicas<o mais ampla dessa autonomia estt, porlamo, na teoria do
equil’brio de classe do Estado, de base marxista, e por outro, nas pistas
anal’ticas que o neoinstitucionalismo hist—rico possui da AE.

Seguerse tres ses>es. A primeira e a segunda s<o te—ricas, abordam a
AE, respectivamente, nas pessfivas neomarxista e neoweberiana. A
terceira resgata certas caracter'sticas das relases Estaitdade em
experiencias sociatlemocratas europeias do sZculo XX, aborda
transformas>es do Estado na AmZrica Latina atual, com enfase no Brasil, e
conclui.

A AUTONOMIA DO ESTAD O NO NEOMARXISMO

O Estado imergiu e emergiu no debate academico. Na ciencia pol'tica
norteamericana do p-HsGuerra, 0Estado foi substitu’do pelosistema
pol'tico, mudanea que impactou mundo a fora e perdurou atZ o in’cio dos
anos P80. Nesse entremeio, no final dos anos 1960, alguns intelectuais
marxistas europeus, mas tambZm nos EUA, retomaram o debate te—rico do
Estado. Foram induzidos por circunst%oncias convergentes, como a crise do
stalinismo na URSS e seu impacto nas esquerdiaseias, a permanencia
do Estado nos pa’ses socialistas e, principalmente, as mudaneas econ™micas
e pol'ticas experimentadas pelo capitalismo no Il-Buesra, que traziam
guest>es novas sobre as relas>es do Estado com a economia € 0s interesses
(Carnoy,1984; Jessop, 1990; Przeworsky, 1990). O crescimento econ™mico
na Europa de ent«o ensejou a formulas<o de conceitos aoesacapitalism
ou late capitalism para apreender as transformagdes. Nesse ambiente,
intelectuais marxistas, tomando dist%oncia do etoismo, estudam o papel
pol'tico do Estado e da ideologia. Ademais, marxistas de ent«o consideravam
necessario concluir o trabalho de constru¢do de uma teoria politica marxista
do Estado, que n«o teria sido feita por Marx e Engels com o rigor dedicado a
(@] Capital.1 O neomarxisma@onstruiuse nesse contexto, com os trabalhos de
Poulantzas, Miliband, Block e Offe, entre outros, que impactaram as ciencias
sociais na dZcada de 1970.

Um conceito ou, mais que isso, um tema emerge na literatura neomarxista

' Ver Poulantzas (1968b, p. 92) e Jessop (1990, p. 25).
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sobreo Estado: a autonomia do Estado. Como a teoria marxista vincula
estrutura e superestrutura, a abordagem neomarxista da AE Z sociocentrica.
Virios neomarxistas pensaram sobre a autonomia do Estamno
Poulantzas, O«Connor, Offe, Holloway, Hirsch, JessopMiliband.
Poulantzas servirt aqui de ponto de partida desse debate, ppmees
importante te—rico pol'tico marxista do Il #suarra.

Poulantzas (1968) introduz a reflexdo tedrica sobre a AE. Ele define o
Estado pela sua funeo de coes<o, ordemn@pio de organizas«o dos
diversos n'veis de uma formae<o social. O Estado coesiona 0 conjunto dos
n’veis de uma unidade social complexa e tambZm regula o equil’brio global
do sistema’ Na formasco social dominada pelo modo de produso
capitalista, hf umautonomia espec’fica das diversas inst%oncias (econ™mico,
politico, ideologico etc).” Cabe ao Estado, enquanto principal estrutura da
inst%oncia do pol'tico, por meio de sua autonomia espec’fica, ser o fator de
coesdo, que condensa as diversas contradigdes entre as inst%.ncias. Embora as
estruturas do Estado n<«o sejam aut™nomas no tocante “s relas>es de
produs<o, o Estado tem autonomia relativa perante as classes ou ftases.
Tratase, ent«o, de uma autonomia relativa do Estado (ARE). Tal autonomia
n<o implica que o poder do Estado capitalista ndo seja uma unidade politica
das classes dominantes.

Enquanto nos cltssicos do marxismo (Marx, Engels e Gramsci) a reflex<o
sobre a ARE vinculze sempre “s situae>es de equil'brio de classes, em
Poulantzas ela Z condgd como especfica do Estado capitalista e
inseparfvel dele. A ARE capitalista Z uma caracter’stica estrutural, e n<o
conjuntural’ Haja ou n<o equil’brio de classes e seja esse equil’brio de tipo
geral ou catastr—fico, o Estado capitalista Z uma estpaiitica que exerce
fune>es que requerem a ARE.

O Estado possui a funeo repressiva e outras tres, de isolamento, de
unidade e de organizas<o da hegemonia de uma classe ou fras<o no bloco de
poder. Como, nas relagdes de produgdo, a realidade da estrutura de classe
n<o Z imediatamente manifesta, propiciando uma aparencia de fragmentas<o,
cabe s estruturas jur'digmol'ticas e ideol—gicas do Estado, com a
autonomia que lhes caracteriza, cumprir as fune>es de isolamento e unidade.
O Estado consolida, pararfgueses e trabalhadores, o isolamento de relagdes
gue, na essencia da estrutura social, s<o fundidas em classe e, ao mesmo
tempo, bloqueia a emergencia, nas conscisncias, da realidade unificada das
classes, pondo em seu lugar a unidade ideol—gica ineginjrovenas<o.

As instituie>es do Estado e as priticas que elas promovem, em especial nas
democracias, ocultam a dominas<o de classe, representando, corporificando
e produzindo nos>es como povo, nas«o, interesse geral, indiv'duo, cidad«o,
liberdade e igaldade. O Estado capitalista opera como fator de coes<o da
sociedade isolando o indiv’duo da classe e unmdmas<o. Por isso, ele Z

um Estadepopularnacionalde-classe de uma cenica classe, a burguesa, ~

? Poulantzas (1971, v1. 1, p. 42).

* Idem, pp. 8-12.

* Poulantzas (1971, v1. 2, p. 90).

* Poulantzas (1971b, pp. 90-97). Para ele, Gramsci insere a AE na analise do cesarismo. O bonapartismo
gramsciano ¢ um tipo de cesarismo, que ocorre em situagdes de equil’brio catastr—fic@uando ¢ grande a
chance de conflito violento entre as forgas em disputa politica.
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qual todos supostamente pertenéem.

A terceirafune<o pol'tica do Estado aut™nomo Z organizar a hegemonia
no interior do bloco de poder Dada a complexidade estrutural das
sociedades capitalistas, que sobrepdem varios modos de producdo, embora
com a predomin%oncia do modo capitalista, que tambZm givessidades
socioecon™micas e sociopol’ticas pr—prias, virias classes e fras>es coexistem
e integram as lutas de classes. Ao tratar dessa complexidade, Poulantzas
formula o conceito de bloco no poder, que, em Marx, n«o Z explicitado. As
instituie>es do Estado s<0 impactadas pela realidade das lutas de classes e
fras>es. Um desses impactos Z o sufrfgio universal. Os impactos configuram
0 bloco no poder.

A constituis<o fracionada da burguesia Z para ela um problema pol'tico.
Seus interesses heterogeneos thesafiam a organizae internamente para
exercer a dominas<o pol'tica: Oa classe burguesa [...] parece, salvo em casos
excepcionais,incapaz de se erigir, atravZs dos seus pr—parsidos
pol'ticos, ao n'vel hegem™nico de organiza*da@l dificuldace sert tanto
maior quanto mais os dominados estiverem em ascens<o. Mas o aux’lio
decisivo do Estado capitalista, grasas = sua autonomia perante as classes
dominantes, resolve o desafio organizativo, propiciando ~ burguesia a
costura da unidade interna ®i 'cil de ser alcaneada. AtravZs da burocracia,

o Estado aut™nomo unifica, no plano pol'tico, seus interesses comuns
enquanto classe dominaht&las n«o Z uma unificas<o simZtrica. O Estado
garante que, no bloco no poder, que recene classes e fras>esmtesiihaja

uma fras<o hegem™nica, cujos interesses representam o interesse geral e
comum das demais. O contecedo do interesse geral Z a exploras<o econ™mica
e a dominaso poltica. O bloco no poder Z, entco, uma unidade
hierarquizada, com contradie>es. 8€0 sempre, a regra geral Z cuelasse

ou fragdo hegemonica detém, em ultima analise, 0 poder de Estado na sua
unidade. Podem ser uma exces«0 a essa regra situas>es em que ht algum
tipo de equil’brio de classés.

Assim, a ARE poulantzianawo Z explicadgpelo modelo de arbitragem.

Ela decorre de tres funeses pol'ticas do Estado capitalista: organizar as
classes dominantes; desorganizar o operariado; e representar as classes dos
modos de produe<o que n<o s<0 dominantes na formas<o social capitalista,
frequentemente associadas ~ pequena propriedaerelas<o ~ organizas<o

pol'tica das classes dominantes, a ARE capitalista pode operar de tres
maneiras variadas, dependendo das fune>es espec’ficas que ele esteja
desempenhando em rela«o “s referidas classedaeconfiguras<o das
relas>es de classe:qae funcionar como fator de organizas«o pol'tica das
classes e fras>es dominantes atravZs da relas<o entre o Estado e os partidos
dessas classes e fras>es; pode propiciar que o Estado substitua tais partidos,
contihuando a funcionar como fator de organizas<o hegem™nica dessas
classes e fras>es; e, em certos casos, como no bonapartismo, o Estado pode
Qomar inteiramente a seu cargo o interesse pol'tico dessas clésdes

¢ Poulantzas (op. cit., v1. 2, pp. 112 e 141-145).
" Idem, vl. 2, pp. 122-123.

8 Idem, v1. 2, p. 124.

? Idem, v1 2. pp. 138 ¢ 141-147.
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Neste celtimo caso, a autonomia relativeEdmdo 7 tal que as classes ou
fras>es dominantes parecer<o renunciar ao seu poder pol'tfco.O

Essas varias>es nos modos de operas«o da ARE s<0o distintas dos casos
em que a AE se deve ao equil’brio de classes. A ARE proveniente do
equil’brio de classes dm caso especial, que Poulantzas diferencia do que
ele considera ser a autonomia constitutiva do tipo capitalista de Estado. A AE
pelo equil’brio de classes, seja ele geral ou catastr—fico, pode ser
acompanhada de duas situas>es. Na primeira, ocorre aisto®ia
conjugada entre a autonomia t'pica e a autonomia vinculada ao equil’brio de
classes, sem que haja uma crise do Estado. Na segunda, ocorre a prevalencia
da autonomia fundada no equilibrio de classes, mas em contexto de
arbitragem e distribuie<o dpoder, que coloca em xeque a autonomia t'pica
do Estado capitalista e se faz acompanhar de crise de hegématiien
dessas duas situas>es especiais de ARE, ht a situas<o regular, caracterizada
pela vigencia exclusiva da ARE t'pica do Estado capitalista,variados
graus, pr—ximos ou distanciados da instrumentalizas<o. A hip—tese aqui
pensada Z que a estabiliza*<o provis—ria, n<o necessariamente a origem e 0s
desdobramentos futuros, das experiencias salgalocratas e de algumas
tendencias atuais na AmgZd Latina inseremse na primeira situaso
mencionada, a que se caracteriza pela coexistencia entre a autonomia t'pica
do Estado capitalista e a autonomia vinculada ao equil’brio de classes
(capital e trabalho), sem que haja crise de hegemonia.

A explicas<o do cumprimento das tres fune>es pol'ticas n<o repressivas
desempenhadas pela ARE reqasclarecer o papel da burocracia pceblica.
Poulantzas a concebe como uma categoria espec’fica. Categoria Z um
conjunto social Ocujo traso distintivo repousa na r&l@<o espec’fica e
sobredeterminante com outras estruturas alZm das econ™®rficAs
burocracia pceblica resulta do efeito espec’fico do Estado sobre os agentes
que nele atuam.A burocracia poeblica Z tambZm burocratismo ou
burocratizas<o, Oum sistema espedfide organizas<o e de funcionamento
interno do aparelho de Estadd@omo categoria social ou burocratismo, a
burocracia diz respeito ao aparelho de Estado, e n<«o ao poder de Estado. N<o
sendo uma classe ou fras<o, a burocracia n« tem poder pr—priooNem
Estado tem um poder pr—prio, sendo suas instituis>es, embora aut™nomas,
um centro de poder pol'tico de classe, mesmo que o poder de classe n<«o seja
imediatamente redut'vel. A origem social e o pertencimento de classe dos
membros da burocracia n<o imparta Mesmo que a burocracia possa ser
constitu’da por diversas camadas em termos de pertencimento de classe, ela
tem uma unidade pol'tica pr—pria enquanto categoria, que Z definida pelo
papel social do Estado e por suas relas>es com as classes e frasmgst8e
uma ARE, existe uma autonomia relatida burocraciaem relas<o s
classes e fras>es, mesmo as do bloco no poder, inclusive a fraso
hegem™nica. Mas, em algumas conjunturas espec'ficas, Poulantzas admite
gue a burocracia pode ser uma forea sociaérd<o, assumir um papel

' Idem, V1. 2, pp. 126-128. A citagdo esta na p. 126 (grifos do original).
"' Tdem, v1. 2, p. 130 (nota de rodapé 22), v1. 2, p. 97 e v1. 2, p. 128.

2 Idem, v1. 1, p. 89, grifos do original.

" Idem, v1. 2, p. 130.
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pr—prio na aso pol'tica, mas, mesmo assim, sem ter poder pf—prio.

Poulantzas (1968; 1976) "s vezes exagera nho teoricismo. Diz,
apropriadamente, que o Estado Z uma relas<o social, uma relas<o de foreas
ou a condensas<o de relas>ate foreas entre classes e fras>es, mas nega que
0 Estado- mesmo que de modo contradit—rio e n<o ceeseja sujeito,
temeroso de que isso implicaria na ideia de que o Estgdao deteria
autonomia absoluta. Mas a ARE n<«o pode muito bem ser desdobsada
ideia de que o Estado, mesmo sendo uma relas<o social entre sujeitos, Z
tambZm um sujeito relativo, que, sendo composto por homens (burocracia e
pol'ticos), faz a hist—ria, embora em circunst%oncias determinadas, ou seja,
relativamente, conforme os hongeem geral a fazem (1852a)? A tese de que
o aparelho de Estado e o Estado em si n<o tem poder Z formalista. Para ele, o
poder de Estado Z exclusivamente o poder de certas classes ou frasses. Ao
negar qualquer poder ao Estado e "~ burocracia, mesmo que&/agla
Poulantzas torna etZrea a materializas<o da ARE e da burocracia. Se o
Estado e a burocracia tsm autonomia relativa, por que n<o teriam poder
relativo? Qual Z a diferenea entre autonomia e poder? Essa concepe«o Z
pouco plaus’vel. S— pelo fato da braoia n<o ser uma classe ou fras«o ela
Z desprovida de poder? Diversos autores e teorias abordam os poderes
relativos da burocracia, como Marx, Michels, Rosa Luxemburgo, Trotsky,
Weber, a teoria da captura, O«Donnell etc. Insulada ou inserida, a barocraci
Z um ator e tem poder relativo e isso n«o Z incompat'vel com uma
abordagem sociocentrica do Estado. Se Poulantzas admite que, em certas
ocasi>es, a burocracia pode atuar como forea social, como edazziriori
de qualquer poder? O que Z uma forsa peoher?

Carnoy (1984), apoiandse no neomarxista Hal Draper, diferencia dois
n'veis de AE em Marx: a autonomia em tempos normais, que o pensador
alem«o entende como autonomia da burocracia do Estado e a autonomia dos
tempos excepcionais. Marx (1852a, pp5-396) faz tal distine<o claramente
ao abordar o processo da Revolues«o Francesa. Vale a pefa:citf

A primeira Revolugdo Francesa, em sua tarefa de quebrar todos os
poderes independentes - locais, territoriais, urbanos e provinciais - a
fim de estabelecer a unificacdo civil da nagdo, tinha forgosamente que
desenvolver o que a monarquia absoluta comegara: a centralizacao,
mas ao mesmo tempo o ambito, os atributos e os agentes do poder
governamental. [...] Todas as revolugdes aperfeigoaram essa maquina,
ao invés de destroca-la. [...] Mas sob a monarquia absoluta, durante a
primeira Revolugdo, sob Napoledo, a burocracia era apenas o meio
de preparar o dom’nio de classe da burgueSigb a Restauracédo, sob
Luis Filipe, sob a republica parlamentar, era o instrumento da classe
dominante por muito que lutasse por estabelecer seu proprio dominio
(grifos meus).

No trecho acima, estf a ideia datonomia da burocracia pcebljceauja
din%omica opera no sentido de tornar o Estadbumento da classe
dominante Avaneando na antlise do golpe de Lu’s Napole<o, Marx refere

'* Idem, 1. 2, p. 209.
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" autonomiado Estado configurada na Franeaod| ImpZrio, pelo impacto,

na superestrutura pol’tica, do equil’brio de classes, quando Otodas as classes,
igualmente impotentes e igualmente mudas, caem de joelhos diante da
culatra do fuzil [...] Unicamente sob o segundo Bonaparte o Estado parece
tornarse completamente aut™nomm@n(, pp. 395396). Essa AE Z o
elemento central dbonapartismolmporta, ent<o, distinguir a autonomia da
burocracia, em tempos normais, da AE por equil'brio de classes. Mas o
Estado aut™nomo, resultante do equil’brio deadaZ capitalista:

S6 o chefe da Sociedade de 10 de Dezembro pode salvar a
sociedade burguesa! S6 o roubo pode salvar a propriedade [...] Como
autoridade executiva que se tornou um poder independente, Bonaparte
considera sua missdo salvaguardar "a ordem burguesa" (idem, p. 402).

Apesar de Poulantzas discordar de que a AE no Il ImpZrio seja decorrente
do equil’brio de classes, ele n«0 nega a distine<o entre dois tipos de AE,
presente em Marx e observada por Hal Draper e Carnoy: a autonomia t'pica
do Estadocapitalista (autonomia da burocracia) e a autonomia oriunda do
equil’brio de classes.

Em publicas<o posterior, Poulantzas (1976) pondera que a hegemonia do
capital monopolista pode restringir os limites da ARE. Assim, embora
Poulantzas n<o veja a merastrumentalizas<o do Estado pelas burguesias,
havendo sempre uma dimens<o estrutural de ARE, seus limites variam,
podendo ser mais ou menos amplos ou restritos.

Tornouse familiar no debate neomarxista do Estado a distingdo entre a
abordagem estruturalista, de Poulantzas, e a instrumentalista, de Miliband
(1969). O instrumentalismo, associado ao Marx do Manifesto Comunista
conceberia o Estado como um comité para gerir os negocios comuns de toda
a burguesia, enquanto Poulantzas v a ARE. Mas, debatendo com
Poulantzas, Miliband (1983) diz n«o pensar que o Estada ajando da
burguesia, mas sim em nome ou no interesse delae ht neg—cios comuns de
toda a burguesia, estd implicito que ela tem negdcios e fragdes singulares,
sendo o Estado necessirio padilizar os seus interesses gerais de classe.

Para tanto, Z preciso haver, n<o s— excepcionalmente, mas sempre, algum
n'vel de AE.

Ainda que por caminhos te—ricos diferentes, neomarxistas convergem na
identificas<o anal'tica de ARE e, tambZm, em que sewgis variam. A
r'gida oposiso de tipos aut™nomo e instrumental de Estado Z inadequada.
Evans (1995) considera o Zaire um Estado com pouca burocratizas<o
weberiana, muito instrumentalizado por pequenas elites e to distante da
sociedade civil que chega ser aut™nomo. O Estado, sobretudo nas
sociedades capitalistas com burocracia moderna, dificiimente sert
absolutamente aut™nomo ou instrumental. A regra Z que ht, de modo relativo
e em n'veis varitveis, autonomia e instrumentalismo no poder do Estado.

O marxista anal’tico Jon Elster (1985) argumenta que, por volta de 1850,
Marx abandona sua teoria instrumentalista do Estado e formula uma teoria
pol'tica mais complexa, que concebe a autonomia do fen™meno pol’tico e do
Estado. A pol'tica e o Estado enfremt@onstrangimentos econ™micos, mas
n<o s<o redut'veis a eles. Nesse trajeto, Marx, segundo Elster, formula duas

583



teorias da AE: a da abdicas<o/abstens«o e a do equil’brio de classe.

A teoria da abdicas<o/abstens<o explica situas>es nas quais o Estado
serve” burguesia e ao capitalismo como sistema, mas n<o representa a classe
burguesa diretamente. O Estado pode sacrificar interesses capitalistas
individuais e atZ mesmo interesses capitalistas de-prafm de toda a
burguesia. Quando Marx diz, nt8 Brumird de Luis Bonaparteque a
burguesia abandona a coroa para salvar a bolsa, ele estf, em parte,
formulando a teoria da abdicas<o. Na coaliz<o entre a burguesia e os Whigs,
firmada desde a Revolus«o Gloriosa, ocorre a absteneo, jf que a burguesia
deixa nagn<os daquela fras<o da aristocracia o monop—Ilio do governo e a
posse exclusiva dos cargos paeblicos (Marx, 1852b; Elster, 1985).

Mas Elster avalia que, em Marx, a teoria geral do Estado moderno Z a
teoria do equil’brio de classe do Estadgue fornece umaxplicas<o mais
abrangente para a AE. Segunda ela, a luta entre duas classes opostas permite
ao estado afirmar a si mesmo pela pritica de dividir para conquistar. Essa
teoria estt embutida nas antlises de Marx sobre a monarquia absoluta,
Estado cuja automoia assenta no compartilhamento do poder pela realeza,
aristocracia e burguesia. Mas a teoria do equil’brio de classe do Estado estt
tambZm na antlise do bonapartismo, sendo o Il ImpZrio Oa cenica forma de
governo poss’vel num tempo em que a burguesialj toerdido a faculdade
de governar a na«o e a classe opertria ainda a n<o tinha adquiridoO (Marx,
1870, p. 64). A AE amparse em seu papel de proteger simultaneamente o
interesse de ambas as classes, contra a predomin%oncia do interesse exclusivo
de umaou outra. Mas visse que Marx tambZm explica o Estado
bonapartista como cenica forma poss’vel de governo da burguesia abdicante.
Para Elster, essa aparente tens<o entre as duas teorias do Estado aut™nomo
em Marx Z quase que verbal. Para exghctle recare ~ abordagem da
concepeo estratZgica do Estadd " tese dos constrangimentos estruturais
do Estado em relas<o ao capital. Por mais que o Estado possa tirar proveito
do equil'brio de classes, criando espasos de manobra para conduzir seus
interesses corpativos, tais interesses, em geral, n<o poder<o ser satisfeitos
se atentarem contra as relas>es de produso em que se inserem as classes
sociais no capitalismo. O Estado e a sociedade dependem estruturalmente do
capital. Os impostos arrecadados pelo Estpdovem das relases de
produs<o capitalistas. Indiv’duos e grupos dependem das decis>es das
firmas, que afetam os n'veis de atividade econ™mica, emprego e consumo. E
a sociedade como um todo depende das decis>es de investimento tomadas
pelo setor privad@Przeworski, 1986). No entanto, situas>es de equil’brio de
classe facultam que o governo medeie ativamente e divida para conquistar.

A antlise de Elster Z compartilhada por virios autores neomarxistas
(Miliband, 1969; Offe, 1975; Block, 1977; Przeworsk@86) e mesmo por
pesquisadores de outras abordagens, como os pluralistas Dahl e Lindblom
(1976). A dependencia estrutural do Estado em relas<o ao capital pode ser
estendida para toda a sociedade. Por isso, a AE, mesmo em contextos de
equil’brio de classe/ relativa, podendo deixar delssem casos de grave
crise de poder ou revolue<o. Claro que o Estado Z dependente, tambZm, em
rela=<0 ao trabalho. Ele obrigatoriamente relacisea em condie>es
sociopol'ticas e pol'ticénstitucionais que variam histcgamente e
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nacionalmente, com capital e trabalho, as classes produtivas que geram a
renda taxada pelos impostos. A legitimidade do Estado depende muito de sua
capacidade de criar e sustentar as condie>es da acumulas<o de capital como
sendo um anseio geralOffe, 1975). Estado, capital e trabalho s<o
interdependentes. O capital tambZm depende do Estado. Mas os poderes do
capital s<o assimZtricos em relasco aos do trabalho e isso impacta na
natureza capitalista do Estado, induzido a reproduzir, n<o sem dergsad

as relas>es de produe«o capitalistas. f de se ponderar que vers>es muito
fortes da dependencia estrutural do Estado e da sociedade em relaso ao
capital podem cair no economicismo, negando autonomia " pol'tica e ao
Estado para superar o capitalis(Bdock, 1980).

A ABORDAGEM ESTADOCa&NTRICA DA AUTONOMIA DO
ESTADO

A reflex<o sobre a AE impelida pelos neomarxistas desde 1968 perdura
no tempo e atravessa fronteiras intelectuais. Nos anos 1980, ela mobiliza
pesquisadores nmeoinstitucionalismo hist—rjogue se baseia em Weber e,
em menor medida, tambZm, em Marx. Essa corrente neoweberiana Z uma
alternativa ao neomarxismo, consideraisdoestadocentrica. Sua reflex<o
sobre a AE persiste e Z relevante em pesquisas sobre pol'ticas pceblicas e
desenvolvimento Os neoweberianos consideram que Otodos os Estados
procuram maximizar seus poderes institucionais aut™nomos e promover 0s
interesses dos seus funciontrios de controlar mais recursos, pessoas e
territ—rioO (Barrow, 1993, p. 9). AtravZs de suas organizam@sistrativas
e coercitivas, o Estado atua nas lutas de classes com motivos pr—prios e pode
agir contra os interesses de curto e longo prazos das classes dominantes. O
conceito de (in)capacidades estatais Z chave nessa abordagem.

A obra Bringing the $ate Back In (Evans, Rueschemeyer e Skocpol,
1985) Z um marco na abordagem estadocentrica da AE. No livro, Skocpol
(1985) critica as explicas>es sociocentricas da pol'tica e das aees
governamentais do pluralismo, estrutdraicionalismo e teoria da
modeniza«<0, perspectivas todas em voga nas ciencias sociais dos EUA
desde os anos 1950. Critica tambZm o neomarxismo, por n<o ter abandonado
teses como a de que as lutas de classes formatam o Estado e que a funeo
deste Z preservar e expandir modos de prod@re que o neomarxismo
n<o atribui verdadeira autonomia ao Estado. Mas Skocpol avalia que, ent«o,
cientistas sociais estavam motivados a oferecer explicas>es para a mudanea
social centradas no Estado, ocorridas nos pr—prios pa’ses pioneiros na
industridizas<o, como Inglaterra e EUA. O Estado Z mobilizado para
explicar n<o apenas o totalitarismo ou a industrializas<o tardia.

A investida estadocentrica resgata os germ%onicos Max Weber e Otto
Hintze, cujas obras embasariam uma vis<o do Estado muito mais am
que meramente uma Oarena na qual grupos sociais fazem demandas e se
envolvem em lutas ou compromissos pol'ticosO. O Estado Z aut™nomo por
perseguir Ometas que n« s« simplesmente reflexo das demandas ou
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interesses de grupos sociais, classes oodadade®.

Na antlise da autonomia para defini<o de objetivos do Estado, o
neoinstitucionalismo hist—rico distingue capacidades do Estadoque
facultam formular e implementar estratZgias e metas de pol'ticas poeblicas.
Mas o processo de implementaspode levar ou n<«o a resultados
intencionais. Ambos precisam ser analisados. Em termos metodol—gicos,
essa tradie<o foca na antlise das instituie>es. Estudos sobre experiencias
nacionais isoladas s<o vistos como insuficientes. Estados e suas capacidades
s«0 analisados em perspectiva hist—rica e comparada. Na antlise das
capacidades estatais, obseseaa presenea ou n<o de um Estado burocritico
centralizado, dotado de burocracia weberiana, recrutada meritocraticamente,
eficiente, especializada, provida decussos materiais e oreamenttrios,
motivada por uma carreira de longo prazo, corporativamente coerente,
compartilhando, racionalmente, pressupostos e expectativas, apta a
redesenhase organizacionalmente, quando necessirio, capaz de
implementar medidas nmiuniversalistas e de longo prazo e, em alguma
medida, isolada das demandas sodfais.

Weber (1918) argumenta que a sociedade capitalista passa por uma dupla
moderniza*<0o, na economia e no Estado. O desenvolvimento do Estado
burocrttico tem estreitas relas com o da economia. A burocracia pode ser
ou n<o fundamental para a efetiva capacidade de apoio do Estado, enquanto
corporas<o, aos mercados e "~ acumulas«o capitalista. Uma burocracia mal
desenvolvida limita a capacidade de intervenso do Estado e npmrtsua
autonomia. A AE n«o Z uma caracter’stica estrutural fixa, ela varia, mas essa
tradie<o neoweberiana avaligue os Estados sdo potencialmente autdnomos
(Skocpol, 1985; Evans et alli, 1985).

As capacidades do Estado sdo também analisadas pela identificagcdo de
algumas agéncias importantes de sua estrutura organizacional que se
destacam no desempenho de tarefas relevantes. Nessa identificagdo importa
olhar historicamente o processo de construcdo institucional da maquinaria
publica e da implementacdo de politicas publicas. Caso classico de acdo
estatal desenvolvimentista ¢ o desempenho do Ministry of International
Trade and Industry (MITI) na politica industrial japonesa (Johnson, 1982).

Outro componente da vis<o neoweberiana da AE Z a ocupaso do
territ—rio, analisada pelo soci—logo Michael Mann (1984). Ele concorda com
as crticas de Skocpol “s teorias do Estado (neo)marxista, liberal e
funcionalista, por negarem um efetivo poder aut™nomo ao Estado. Ele
tambZm recorre "s fontes alem<s das ciencias s&ciado ainda mais longe
no tempo ao resgatar Gumplowicz, a quem considera representar a tradie<o
militarista da teoria do Estado. Nela, o Estado era simultaneamente forea
f'sica e mtquina motriz. Segundo Mann, os bons alem<es, entre 0s quais
Weber e Hinte, receberam influencia dessa tradie<o militarista da teoria do
Estado, mas filtrada dos males de abordagem que a fizeram servir a
interesses pol'ticos autoritfrios e racistas.

A abordagem militarista pioneira da teoria do Estado tambZm Z
reducionista, por ver a forea f'sica do Estado como incorporas<o da forea

'* Skocpol (1985); citagdes: pp. 8 € 9.
' Evans, 1995, p. 59 ¢ 1985, pp. 50-51.
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f'sica da sociedade. Mas a june<«o te—rica dos dois grandes reducionismos, 0
social e o militarista, este celtimo devidatadiltrado pelos bons alemc<es,
estava, ent<o, segundo Mann, dando novos e excelentes frutos te—ricos. Ao
argumentar que o Estado possui e pode usar um efetivo n'vel de autonomia,
seja contra a classe dominante ou contra a guerra ou a paz de facees
domZsicas e Estados estrangeiros, Mann exp>e o0 significado
institucionalista e estadocentrico forte de AE. A origem e 0 mecanismo do
poder aut™nomo do Estado repousam exatamente no fato dele ser uma arena.

A abordagem estatista destaca o papel da forea naa#o da sociedade.

No limite, a sociedade Z crias<o do Estado. Em rigor, nalgumas teorias
estadocentricas n<«o ht como se falar em AE, masieminas<o do Estado

sobre a sociedade. Todavia, uma vez que tais teorias n<o ignoram as
tendencias emancipat—rida sociedade diante do Estado, que levaram ~
formae<o da sociedade civimoderna, ao mercado liberal e © democracia,
elas resolvem esse problema argumentando que o desenvolvimento da
hist—ria vai do Estado "~ sociedade, e n<0 inversamente, como fazem as
tearias sociocentricagPrzeworki, 1990).

Mann quer depurar a confus<o no conceito de Estado, cuja definie<o, em
geral, conteria dois n'veis distintos de antlise, o institucional e o funcional. A
antlise institucional foca no que o Estado parece ser instialoiente e a
funcional, em suas funees. Ele formula, ent<o, uma definie<o mista do
conceito de Estado, com conteoedo fortemente institucional e matriz
weberiana, composta de quatro elementos. O Estado Z um conjunto de
instituie>es e funciontrios; Z dotadde centralidade; atua sobre uma trea
territorialmente demarcada; e monopoliza a regulamentas<o de v’'nculo
impositivo. Os tres primeiros elementos s<o institucionais, o celtimo,
funcional. O interesse maior de Mann Z a centralidade do Estado e a elite
estaal.

Sua conclus«o Z que o Estado possui dois grandes poderes: desp—tico e
infraestrutural. O poder desp—tico Z a coere«o do Estado, mais acentuada nas
sociedades priidustriais.O poder infraestrutural Z a capacidade do Estado
de adentrar a sociedade tiwixecutando as decis»>es pol'ticas logisticamente
em todo o territ—rio. Esse poder surge, mesmo, na fase industrial. Enquanto o
poder desp—tico declina, o poder infraestrutural aumenta. Nas democracias, 0
poder desp—tico Z fraco e o poder insfraestrutiode. A principal
dimens<o do poder infraestrutural Zentralizas<o territorial, atributo que Z
espec’fico e pr—prio do Estado, n<o usufru’do por nenhum outro grupo
social. Pelo Estado ter um objetivo territorial diferente de outras
organizae>es socig, n<«o hi como ele ser mero instrumento de classes. f
relevante fundamentar a as«o aut™noma do Estado sobre a sociedade no
argumento de que ele tem um objetivo territorial diferente de outras
organiza=es. A integridade territorial do Estado Z um elemanpmrtante
para a investigae<o das capacidades Estatais.

Em Bringing the State Back JnRueschemeyer e Evans (1985)
apresentam uma rica abordagem da AE, que n« concebe sua genese em
termos estadocentricos, e sim com base na interae<o Estadiedade. [Els
adotam uma definie<o weberiana do Estado, embora n<0 o0 vejam como
simples burocracia, mas tambZm como instrumento de dominas<o. O carfter
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do Estado Z o de uprcto de dominasp que abrange uma alianea bisica
entre classes e fras>es dominantes, normastitucionais, agencias e
burocracia. O Estado expressa esse pacto e, a0 mesmo tempo, nele participa
como ator corporativo ativo, com interesses pr—prios. A preocupas<o com a
efetividade da as«0 estatal leva ao foco no Estado como ator corporativo.
Dividem a antlise em duas partes: nas varias>es da estrutura do aparato do
Estado e nas varias>es das relas>es entre Estado e classes dominantes.
Mostram os dilemas da interveneo do Estado na acumula«<o capitalista e os
impactos em sua autonomia e capacidades.

O que diferencia autonomia de capacidade? Autonomia Iedefs
relae>es entre burocracia e sociedade. Havendo clara independencia entre os
objetivos, metas e decis>es poeblicas e os interesses e press>es dos atores
sociais, havert autonomia, cuja inteaslé podert variar. Capacidade tem a
ver com as exigencias da estrutura institucional da burocracia weberiana. Os
neoweberianos classificam Estaddertes e fracos conforme sua
aproximae<o ou distanciamento do tipo ideal de burocracia (Eearali,
1985).Tal distine<0, que observa a trajet—ria das estruturas do Estado e das
pol'ticas pceblicas, ajuda a explicar, por exemplo, diferentes modelos de
welfare state como o liberal, vigente nos EUA, e o soalemocritico
sueco, ambos institu’dos em respostarar@@le Depress<o (Weir e Skocpol,
1985; Barrow, 1993).

Mas n<«o Z obrigat—rio que haja um reforso moetuo entre intervenso do
Estado, autonomia e capacidadedm Estado pouco aut™nomo e bastante
capturado em algumas treas decisivas de a0 pode ter agenpisitadas.

Nas perspectivas comparada e hist—rica, as capacidades dos Estados variam e
modificamse, o0 mesmo ocorrendo no %.mbito intraestatal, conforme as
agencias.

Evans (1995) argumenta que a AE varia segundo as relas>es Estado
sociedade. No modelo eberiano clssico, o padr«o Z o insulamento e
pressup>ese que 0 mercado e o0s agentes privados s« a forea
transformadora. O Estado complementa e apoia tendencias naturais dos
investidores. Essa Z uma vis<o estadocentrica de AE. Em modelos nos quais
as rehe>es Estadesociedade constroege com um olhar que aproxima mais
essas duas grandes esferas, 0os nexos s<0 repensados e requalificados,
observandese parceriasentre 0s agentes privados e as instituis>es estatais
no desenvolvimento de projetos. Em elae@s recentes sobre o
desenvolvimento, Evans (2008) explora tendencias mais amplas de parceria,
incorporando aleliberas<o pceblicee asociedade civicomo componentes
essenciais. Em Evans (1995) jf havia relatos de parcerias com 0s
assalariados, na ¢us#j e com os camponeses, no Kerala, ambas associadas
ao bermestar, embora s— a primeira tambZm ao desenvolvimento. Tais
parcerias, que recenem coerencia corporativa e conex<o social, escoram 0
conceito deautonomia inseridaque mescla elementos estadoceusi e
sociocentricos e aproximae da ideia de ARE.

Que raz>es conduzem a uma maior AE? Skocpol (1985) fala em fatores e
condis>es. Todo Estado desempenha, singularmente, tarefas exclusivamente

'” Rueschemeyer e Evans, 1985.
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pol'ticas: administrativa, legal, extrativa e coercitiva. Elguma medida, o
Estado compete com a classe dominante na aproprias<o de recursos
econ™micos. Alguns momentos hist—ricos, como as situas>es de crise
econ™mica e internacional, podem ensejar fortalecimento do Estado e maior
autonomia, conforme ocorreu nodJ&, em geral um Estado fraco, nas
intervene>es agr'colas diNew Deal AlZm disso, a AE pode ser marcante
apenas em algumas freas de pol'tica, como Z o caso, tambZm nos EUA, da
pol'tica externa.

Rueschemeyee Evans (1985) argumentam que a divis<o da classe
dominante Z a condie<o socioestrutural que mais favorece uma maior AE. Ao
se comparar o Brasil agexportador prZ1930, que tinha um Estado fraco,
com pougu’ssima autonomia, com uma estrutura de elitdgsses pouco
complexa e um pacto de dominaso oligtrquico, hegemonizado pelas
burguesias agrtrias, com o per'odo posterior, em que o Estado se fortalece
institucionalmente, recruta, ao menos parcialmente, uma burocracia
weberiana— destacandse algumas xzelentes agencias estatais que,
aliada ~ burguesia industrial e a setores oligtrquicos, implementa o projeto
nacionaldesenvolvimentista (BressBereira, 2007a), exemplificse a
import%oncia da estrutura de classes e da divis<o das classes domarantes p
o desenvolvimento da AE. A Revolu«o de 1930 ambie#ana crise
internacional de 1929 e sua deflagras<o relaciseacom a crise das
oligarquias e suas dissidencias internas.

Outra fonte de AE Z a press<o crescente das classes subordinadas. Mas
esse elementos- divis<o da classe dominante e press<o dos dominados
podem tambZm n<o levar ao aumento da AE, e sim " balcanizaso do
Estado. As duas fontes pol'ticas da AE apontadas por Rueschemeyer e Evans
— divis<o da classe dominante e pressres dasselsubordinadaspodem
ser iluminadas pelteoria do equil’brio de classe do Estaddsta na ses«o
anterior.

Com excees«0 de RueschemeyerEvans, que abordam o tema te—rico
desse artigo com uma abordagem menos estatista, essa breve exposi«<o da
concepe«o estadocentrica da AE mostra que ela tem forte contecedo
institucionalista e enfatiza a capacidade do Estado formular e implementar
suas pr—prias metas, distintas dos interesses dos atores sociais exteriores ~
burocracia poeblica. f uma abordagem cetil para um olhar end—geno do que se
passa no interior de um Estado aut™nomo, mormente sobre suas
(in)capacidades de usufruir as oportunidades quentexto de autonomia
Ihe descortina. A oposie<o dessa abordagem estadocentrica “s vis>es
neoutilitaristas e idealistas do Estado, que negam "~ burocracia qualquer
esp’rito pceblico e creem nas benessesragtdadoras da m<o invis'vel do
mercado, traz cdribuis>es fZrteis para a antlise da aso estatal.

O principal problema te—rico Z qanese da AE. Para a Vvis«
estadocentrica forte, a autonomia, embora n<o exista em quaisquer condis>es
€ N0 Se expresse em n'veis iguais no tempo e no espaso, tem origem
end—genao Estado, sendo vista pelo olharsd&iologia das organizas>es
Mas, conjunturas de crise, por exemplo, que podem aumentar a AE,

'8 Ver Evans (1995).

589



impactam nos interesses de toda a sociedade, no aparelho do Estado e nas
relas>es Estadesociedade. Se o aumento dapacidade das burocracias
dirigentes dos aparatos estatais perseguirem metas aut™nomas e
desempenharem mais livremente suas tarefas pol'ticas exclusivas depende
das circunst%oncias, como Z poss’vel sustentar que amplos fatores sociais de
desencadeamento draior autonomia operem apenas na deflagraeo do
processo de fortalecimento do Estado, sem influenciar em seus
desdobramentos, contecedos, objetivos e m&mafdo, em situas>es de

crise, os funciontrios do Estado conquistam autonomia em relas<o “s fras>es
dominantes, implementando pol'ticas pceblicas que dependem de seu maior
controle sobre os recursos organizacionais e financeiros e que se destinam a
estratos sociais mais amplos que 0s visadt@site no m’nimo isso tambZm

deve significar uma resposta fiibnal do Estado ~ impactante alteras<o das
circunst%oncias (Barrow, 1993). Uma resposta funcional diz respeito ao
sistema social como um todo, envolve especificidades do Estado e da
sociedade, por isso seus desdobramentos diferem no tempo e no espa<o,
comoilustra o exemplo citado das distintas reas>es de corte keynesiano *
Grande Depress<«0. Evocar uma resposta sistemica n<o significa pensar em
indiferencias<o nacional, tampouco em estabilidade social. Considerar que
ht particularidades e contradis>es Z magalista. Sendo o Estado um pacto

de dominas«o, rompee a dicotomia entre abordagens r'gidas, as
sociocentricas sem Estado (instrumentalismo) e as estadocentricas sem
sociedade (Estadooercivo). E ent<o como pode a AE n<«o ser uma ARE?
Como pode a conpewo estatista ser, efetivamente, um paradigdes
relasses Estadesociedade se a hist—ria vem configurando, ht sZculos, uma
ordem social na qual a sociedade adentra o Estado? Como diz Przeworski
(1990, p. 52), autonomia OZ um instrumento eficiente désargando

indica uma entre diferentes situas>es hist—ricas poss’veisO.

ESTADO E COALIZIES S OCIAL -DESENVOLVIMENTISTAS

Agora se abordart a AE historicamente. Como o objetivo Z discutir a AE
em contextos demaocrtticos, " luz da teoria do equil’brio de ctis&sstado,
dois casos servir<o de referencia: a experiencia sed@hocritica e algumas
tendencias atuais na AmZrica Latina, em especial no Brasil. Em ambas, cada
gual com suas especificidades, obsewaa sinergia entre, por um lado,
coaliz>es socialdesenvolvimentistas abrangendo capital, trabalho e Estado
e, por outro, o fortalecimento das capacidades estatais, inclusive pela
implementaso de parcerias. Nesses casos, a AEgerem contextos nos
guais alguns nexos chaves entre Estado e foreas soctaigergem
significativamente, mesmo havendo contradie>es (Nordlinger, 1981).

O Estado capitalista relaciosa, de modo bom ou ruim, com um amplo
leque de atores. Marx e Weber mostram que a hist—ria das instituie>es do
Estado vinculse aos interesses saisi. Ele pode facilitar ou dificultar as
coisas para empresirios de virios setores e portes, trabalhadores,
profissionais liberais, produtores independentes da cidade e do campo. O
Estado pode reprimir as classes subordinadas e garantir sua intensa
explora<o pelas classes propriettrias ou pode implementar, em regime
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democrttico, pol'ticas de beestar; pode tentar estimular os n'veis de
atividade e emprego ou deixar que os agentes de mercado cuidem disso;
pode atZ mesmo, em casos extremos, impor pol'tigss contrariam
interesses da burguesia, como ocorreu ap—s 1936 na Alemanha nazista
(Block, 1980). Varia tambZm o regime pol'tico em que as relas>es entre
Estado e sociedade ocorrem.

O conceito de pacto de dominas<o, jI visto, percebe o Estado como
sendo, a mesmo tempo, ator corporativo, sujeito, objeto e produto das lutas
de classes. A AE realsa 0 seu papel de ator corporativo. Upchurch, Taylor
and Mathers (2009) afirmam que a condi<o de AE em regimes social
democratas propicia ao capital e ao trabalhtueénciarem as pol'ticas
pceblicas conforme seus interesses, estando o Estado imerso na luta de
classes. Tais regimes na Europa fornecem contextos 'mpares para a antlise
da AE e de suas implicas>es para o desenvolvimento. Eles combinam
elementos que compsera produe<o sociopol'tica e institucional da AE:
interesses, lutas e recursos de poder distintos das classes (organizas>es
partidtrias e associativas), equil’brio de classes, arranjo institucional
neocorporativo de intermedias<o de interesses, comprondssalasses e
capacidades estatais. O impacto desses elementos no poder de Estado e nas
pol'ticas pceblicas resulta em keynesianismo e-dstan. Isso ocorreu,
sobretudo, no Il P-G&uerra, tendo sido de algum modo cosrestado
pelo neoliberalismo desds anos 1980.

Com varias>es nacionais espec’ficas, governos satgahocriticos, em
sociedades industriais avaneadas, encaminham a dependencia estrutural do
Estado em relas<o ao capital por meio de um compromisso de classes entre
capital e trabalho. Mesmaustentando perspectivas te—ricas diferentes,
algumas sistemicas outras apoiadas nos atores e suas escolhas, virios autores
visualizam alianeas entre capital e trabalho nas experiencias -social
democrtticas develfare state(e.g. Korpi, 1989; Espingnderse, 1990;
Swenson, 1991).

A principal formulas<o do compromisso de classe estf em Przeworski
(1985), cujo marxismo anal'tico recorre tanto a um olhar hist—rico nas
organizas>es (partidos e sindicatos) e governos sal@atocratas como a
modelos te—ricos rfoais fixados nas premissas da escolha racional. A
antlise hist—rica observa as implicas>es da ope«o das organizas>es- social
democrtticas de participarem das instituie>es representativas para obterem
apoio dos trabalhadores e n<«o ca'rem no isolamento. Amaddas
participativas das massas em organizas>es sindicais e partidfrias induzem a
mecanismos de delegas<o e representas0, que requerem aparato e
assalariamento burocrtticos. De algum modo, a participas<o em sindicatos e
partidos desmobiliza os traballwads, por n<«o atuarem diretamente em suas
organizas>es. As instituie>es representativas transformaram os dirigentes
socialistas, conduziraimos a um estilo de vida pequeboargues e houve
tambZm uma atenuaso das ases extraparlamentares das massas. AlZm
disso, os partidos socialistas, em regra, n<o alcane.avam votae<o suficiente
para garantir maioria parlamentar aos seus governos. Formaram governos
minoritfrios ou precisaram participar de coalizses com outros partidos para
governar. Os limites eleitorais pactaram nos programas desses partidos.
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Para se expandirem, migraram da revolue<o para a reforma.

A principal ocorrencia na estratZgia programitica reformista dos partidos
sociatdemocratas surgiu, primeiramente na SuZcia, Noruega e Franea, como
resposta @ desemprego gerado n&rande Depress«o as pol'ticas
antic’clicas keynesianas. A revolu«<o keynesiana viabilizou a reforma social
democrata. Owelfare statesocialdemocrata, conceitualmente, tem a ver
com a ado=<o e desenvolvimento das ideias de Key@E®nce, the structure
of the capitalist systems built by social democrats turned out to be the
following: (1) the state operates those activities which are unprofitable for
private firms but necessary for the economy as a whole; (2) the state
regulates, pdicularly by pursuing antcyclical policies, the operation of the
private sector; and (3) the state mitigates, through welfare measures, the
distributional effects of the operation of the marketO (Przeworski, 1985, p.
40). Esse arranjo econ™mico Z a bmaterial de um compromisso e
coaliz<o de classes entre trabalhadores e capitalistas e expressa o poder
pceblico do capital, estruturado pela propriedade privada dos meios de
produso. Abandonada a estratZgia da revolueo, sucede uma relas=o de
cooperas«o: 0os saltrios dos trabalhadores e os investimentos futuros
dependem da geras<o de lucros pelos capitalistas. Przeworski admite que as
crises possam abalar o compromisso, mas duvida da disposie<o das
organizae>es dos trabalhadores para escolherem a transtorscialista,
devido aos custos que ela acarretdrRor outro lado, seus modelos formais
procuram explorar as tendencias de escolhas estratZgicas dos atores
observadas nas anflises hist—ricas.

O compromisso e a coaliz<o de classes desdolseem ceds relas>es
das classes entre si e com o0 Estado e em certas instituie>es e pol'ticas
pceblicas. Esse modelo deriva de um determinado equil’brio de classes no
capitalismo democritico. Enquanto ele dura, o papel do Estado Z
fundamental. Ele organiza o comprieso de classes e age para manter a
coalizco de classes, a cooperas<o com 0 cumprimento das decis>es
acordadas de modo tripartitdarrow (1993) diz que, na concepe*o0
estruturalista dowelfare state a ARE permite que ele medeie o conflito
social, regule @®quil’brio entre as classes em luta, absorva as demandas dos
trabalhadores e produza pol'ticas pceblicas compat'veis com o capitalismo.
Embora n<o exclusivamente, fane«o estatal mediadora entre as classes
ocorre naconcertas<o institu’da nas estruturas corporativas democriticas,
gue s<0 uma modalidade de intermedias<0 de interesses e de formulas«o de
pol'ticas poeblicas e um arranjo institucional t'pico do compromisso de
classes. Arranjos neocorporativos s<«o observados em insnperses
europeus. Quando, nos anos 1980, ad®qgue 0 neocorporativismo estava
em decadencia, ele ganhou impulso, na dZcada seguinte, em pa’ses que n<o
tinham tradie<o t<o forte em praticio (Schmitter e Grote, 1997).

Jt foi visto que o casamento mntAE e parceria impulsiona o
desenvolvimento. Casamentos limitados vinculam apenas Estado e
emprestrios, como os institu’dos nos Estados desenvolvimentistas do Leste
Asittico, na Guerra Fria, em regimes autoritfrios. E hf casamentos

19 \1x P , . .. . . . L1
Naio sera possivel aqui se criticar o demasiado funcionalismo presente na analise que Przeworsk faz do
compromisso de classe.
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ampliados, como na ¢tisa dos anos 1970, onde as relas>es cagit@balho
conjugam certo equil’brio de foreas, com tradie<o em neocorporativiemo
welfare state LT, o Estado, com relativa autonomia, exerce uma poderosa
funeco mediadora. OA influencia independente do Estadpedde de um
equilbrio de foreas na sociedade civil, mas o equil’brio Z ativamente
constru’do, e n<o o resultado de um impasse ex—genoO (Evans, 1995, p. 306).
A parceria entre Estado e sociedade Z um elemento chave das capacidades
estatais sociallesenvolimentistas. Vistas em virias dimens>es, as
capacidades estatais dos Estados europeus notfveis em pol'ticas-de bem
estar est<o entre as mais altas do mundo (Hanson e Sigmam, 2013).

A ARE em regimes sociemocratas, assim como algumas de suas
tendencias ecentes na AmZrica Latina, em especial no Brasil, eseonm
equil’brio de classes, que a pr—pria a0 estatal ajuda a conformar. E essas
manifestas>es de ARE n<0 necessariamente produzem ou impedem crise de
hegemonia.

Ao abordar a AE no capitalismo damlente latinaamericano, Hamilton
(1981) distingue dois de seus tipos: a instrumental e a estrutural. A
autonomia instrumentado Estado ocorre quando ele Z um instrumento dos
interesses gerais do capitalismo. Dada a dependencia estrutural do Estado em
relas<o ao capital, qualquer autonomia Z relativa, ou, segundo Hamilton,
instrumental. O Estado seria um instrumento aut™nomo do interesse geral
dos capitalistas, e n«o de qualquer de seus grupos particulares (Miliband,
1983). Por outro lado, no caso aetonomia estruturalo Estado aut™nomo,
inserido nas lutas de classes, desvineelae limites estruturais postos pelas
relae>es de classe e de propriedade.

Essa segunda autonomia ocorreria em tres hip—teses: o Estado controla
um grande volume de meios deogue«o e, assim, alavanca mudaneas
estruturais; as estruturas da formae<o social tem natureza indeterminada e,
portanto, s<o fracas, impactando inclusive na debilidade de fras>es da
burguesia; ou quando o Estado faz aliansas com as classes subordinadas. A
autora argumenta que apenas nas dZcadas de 1930 e 1940 Gapnde a
Depress<oe durante o per'odo populista, os Estados do MZxico, Argentina,
Brasil e Chile se aproximaram da aquisie<o de autonomia estrutural, o que
Ihes facultou liderar a mudanea do dedo de capitalismo, de agroexportador
para a produes<o manufatureira voltada para o mercado interno, com pol'ticas
de substituie<o de importas>es. No MZxico, por exemplo, as reformas
estruturais abrangeram a reforma agriria e a nacionalizas<o do setor
expatador. Mas, apesar da import%oncia dessa mudanea de modelo
capitalista, a autonomia estrutural do Estado foi limitada, sobretudo pela
manutenso ou rearticulas<o de v’'nculos econ™micos das elites locais com
0S pa’'ses centrais, mesmo com a deflagrae«o distmializa«<o, e pela
preservas«o da estrutura da grande propriedade fundifria na maioria dos
pa’ses.

Se uma janela de oportunidades limitada, mas impactante;sabpiara a
AmZrica Latina no populismo dos anos 1930, em m&oahde Depress«

a crise @s pol'ticas neoliberais dos anos 1990, seguida da vit—ria eleitoral de
foreas de centresquerda ou esquerda em virios pa’'ses do Cone Sul, e a
crise internacional de 2008, demarcam, no in'cio do sZculo XXI, um novo
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ponto de inflex<o. A situas<o atual temduas bases pol’ticas: o rearranjo das
relae>es de classe, compondo um maior equil’brio das posis>es relativas do
capital e do trabalho, e uma redefini<o das coaliz>es, com a entrada em
campo de alianeas que, em certa medida, mas com impacto, implementam
pol'ticas desenvolvimentistas e sociais, em oposie<o ao bloco neoliberal, que
anteriormente capturou virios Estadbesse contexto, configuse uma
dupla tendencia, uma de maior ARE, baseada no equil’brio de classes, e
outra de aumento das capacidadestast para levar a cabo a inflex<o
hist—rica socialesenvolvimentista. O Estado apreses#aaos latino
americanos como instituie<o chave para promover o desenvolvimento
(Diniz, 2010).

Ht, desde o final dos anos 1990, na Venezuela, e, a partir de 2082 20
2007, tambZm, respectivamente, no Brasil, Bol'via e Equador, entre outros
pa’'ses, como a Argentina, movimentos que rearranjam as relas>es de forea,
produzem maior equil’brio nas relas>es entre as classes e constroem novas
coaliz>es pol'ticas. Nessa njuntura subcontinental de mudaneas pol'ticas e
econ™micas, ht sinais de um novo sentimento nacional-chant® do
desenvolvimento. Os Estados nacionais tem liderado a execue<o de pol'ticas
antineoliberais. Elas destinage a bases sociais ampliadas,dseque os
pobres e o capitalismo produtivo s<0 mais inclu’dos nos seus objetivos.
Miram o crescimento, o combate " pobreza, a inclus<o pol'tica e, na pol'tica
externa, a integras«o regional no Cone Sul e o multilateralismo. Nesses
pa'ses, 0 Estado atualmerelas<o ao per'odo dos anos 1990, apresspta
menos capturado pelos rentistas e instituie>es financeiras, mais responsivo
ao conjunto da nas«o e com maior autonomia relativa (Ttpia, 2009; Andara,
2011; Gallegos, 2012).

No Brasil, acrise aberta no in'oi dos anos 1980 destruiu o0 pacto de
domina«<o nacionaldesenvolvimentista. A reconstrue<o neoliberal do poder
de Estado ocorreu atravZs Bano Real estabilizas<o monettria que foi o
carrochefe das reformas neoliberais (lanoni, 2009). O norte das naglane
foi 0 regime de acumulas<o financeirizado, perspectiva ent<o hegem™nica,
interessante aos rentistas e instituie>es financeiras. Elas ocorreram dos anos
1990 atZ 2002, algumas tambZm ap—s 2003. As reformas neoliberais
propiciaram a eleie<o e reelei<o0 dd-ernando Henrique Cardoso e a
construs<o do pacto de dominaso neoliberal, no qual a ARE Z bastante
diminu’da e aumenta a sua captura, pela pol'tica macroecon™mica e outras
a=>es (BressetPereira, 2007b).

A vit—ria eleitoral de Lula, em 2002, desecao dsgaste das pol'ticas
neoliberais. Ele encabesa um governo com projeto pol'tico de oposis<o ao
retraimento do Estado. Nem logo e nem completamente ao longo do tempo,
desvinculase das pol'ticas neoliberais, poigartido do interesse liberaf
uma forea organizada presente na pol'tica democrttica, com bases sociais e
partidtrias e nas agencias do aparelho do Estado, alZm de apoio externo.
Mas, entre o0s projetos neoliberal e sodesenvolvimentista, os dois
governos de Lula e, ainda maisde Dilma distanciararse do primeiro e
deram alguns passos firmes em dires<0 ao segundo. A inflex<o ainda n<o se
completou. A valorizas<o da moeda brasileira prejudica a competitividade da
indcestria e ht limites nos avane<os na equidade social.
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No in'‘cio do mandato, Lula institui o Conselho de Desenvolvimento
Econ™mico e Social (CDES), reunindo representantes empresariais, de
trabalhadores, movimentos sociais e outras associas>es da sociedade civil.
Essa iniciativa neocorporativista, junto com outras, \@savconcertas<o
entre os diversos setores da sociedade nele representados, para propor
pol'ticas e diretrizes do projeto soeid#senvolvimentistd. RecZmcriado, o
CDES sugeriu ampliar o insulado Conselho Monettrio Nacional, sinalizando
um anseio desenwdimentista de mudanea na pol’tica macroecon™mica.

As novas as>es do Estado implicaram a reduso da taxa real de juros,
sem descontrole da inflas<o, uma maior mZdia de crescimento do PIB, o
incentivo ~ gerasco de empregos, a reduso do endividamento paeldic
liquidas<o da d'vida com o FMI, o alcance pelo pa's do status de grau de
investimento pelas agencias globais de classificas<o de risco de crZdito, o
aumento expressivo das reservas cambiais, o incremento do crZdito bancirio,
a orienta«<o credit'cia atic’'clica dos bancos pceblicos federais para enfrentar
os efeitos da crise internacional e aumentar o investimento pceblico e
privado.

Em 2011, o governo Dilma segue nas transformas>es. Reduz
efetivamente a taxa bisica de juros. A pol'tica monetfria pepdenazia e
para de operar apartada das demais freas de pol'tica macroecon™mica. O
Banco Central tornrae um —rg<o de governo, atuando em conjunto com 0s
MinistZrios da Fazenda, Planejamento e com a Presidencia da Repceblica. As
pol'ticas monettria, fiscal ecambial, articuladamente, buscam o
crescimento. Desentse um modelo de desenvolvimento Obaseado na
expans<« do mercado interno e com uma forte atuaseo do Estado para
reduzir a desigualdade na distribuis<o de renda® (Barbosa, 2013). As novas
pol'ticas de redistribuie<o de renda assentase nas principais bases
sociopol'ticas de esteio dos governos federais de Lula e Dilma, a velha e a
nova classe trabalhadora, os camponeses pobres, otersanetc. O
equil’brio de classe tem muito a ver com a represeidatie do Partido dos
Trabalhadores (PT) e de seus governos nessas bases sociais emergentes no
per'odo p—seoliberal.

As mudaneas reconstroem o Estado como pacto de dominas<o, regime e
aparelho burocrttico. Desartictda, de modo significativo, o pactce d
dominas<o neoliberal e articulae, do Estado "~ sociedade e vigasa, um
pacto de dominae<o socialesenvolvimentista, reunindo, sobretudo, capital
produtivo, trabalho e produtores independentes (microempreendedores,
pequena burguesia e campesinato). vo Estado estabelece,
democraticamente, em virias tfreas, compromissos e parcerias com 0S
interesses organizados e com os pobres. Ele Z mais nacional, mais enraizado
em toda a sociedade civil, tem mais legitimidade. f um Estado que conquista
espacos dew@onomia pol'tica relativa, que negocia, de modo tripartite, com
capital e trabalho (Boito, 2012). Articula as relas>es de forea para promover
maior equil’brio entre as classes e fras>es. Enquanto o pacto de dominas<o
neoliberal implicou um n'vel alto deaptura do Estado pela coaliz<o dos
rentistas com as finaneas, o novo pacto seaésenvolvimentista desloca a

*0 Consultar Presidéncia da Republica (2006).
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hegemonia da financeirizas<o e constr—i, com resistencias, um modelo de
desenvolvimento com inclus<o social, redistribuie<o de renda e aumento do
consumo popular.

A maior autonomia democraticamente inserida impacta nas capacidades
estatais em virias freas, como a econ™mica e a Ageraias estatais
importantes incrementam seus recursos para enfrentar os desafios do
desenvolvimento, como o Mir&io da Fazenda, o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econ™mico e Social, reerguido como alicerce do
desenvolvimentismo e alavanca financeira da pol'tica industrial, a Casa
Civil, parteira do Programa de Aceleras«o do Crescimento, virias assessorias
da Preidencia da Repceblica, o MinistZrio da Cisncia e Tecnologia, atravZs
da pol'tica de inovas<o, empresas estatais e bancos pceblicos federais, como
Petrobras, Banco de Brasil e Caixa Econ™mica Federal, o MinistZrio das
Relas>es Exteriores e o MinistZrio do Benvolvimento Social e Combate *
Fome (Diniz e Boschi, 2011Esses —rg<0s n<o apenas cursaram trajet—rias
anteriores, mas foram reequipados para alavancar o -social
desenvolvimentismo. Houve avaneos tambZm no poder infraestrutural do
Estado.

A principal lideranea institucional dessa inflex<o foi o PT. A vit—ria de
Lula veio ap—s ele sofrer tres derrotas eleitorais sucessivas. Na campanha
eleitoral de 2002, uma fuga de capitais desencadeia a mudanea na posiso do
partido sobre a pol'tica macroecon™mica. Adicatura Lula assume o
compromisso de manter as metas de inflas<o, a arrecadas<o de supertvit
primfrio e 0o c%ombio flutuante. Essa postura pragmitica se aprofunda no
tempo e pode ser apreendida com os argumentos que Prezworski mobiliza
para explicar a traj—ria da socidemocracia. A decis<o de participar
mesmo no sistema representativo no capitalismo democrttico, e n<o apenas
para registrar presenea, implica em mudaneas substantivas no programa dos
socialistas. Singer (2012) diz que surge uma segunda am PT.
Simplificando, a primeira alma, anticapitalista, surge em 1980 e prevalece
atZ 2002, quando uma nova alma emerge, a alma do compromisso com a
estabilidade dos mercados. As duas almas coexistem contraditoriamente,
uma que Z atra'da para garantir ioseresses do capital, sobretudo o
produtivo, e outra que quer o socialismos’'ntese dessas duas tendencias
gue constrangem o PT e seu governo de coalizco com partidos
conservadores ajuda a explicar as bases institucionais de incremento tanto da
ARE conp das capacidades estatais produtivas e redistributivas do- social
desenvolvimentismdvias uma e outra, a ARE e as capacidades estamais,
tambZm ra’zes no equil’brio de classes e em seu impacto na construe<o da
coaliz«<o contradit—ria entre capital e &alab em um pa’s emergente latino
americano. O impacto dessa coaliz<o nas instituie>es do Estado e/@isa
gera e desenvolve o novo pacto de dominae«o, de contecedo- social
desenvolvimentista, que se contrap>em ao bloco neoliberal. A AE resultante
da convegencia desses fatores sociais e institucionais tem um sentido forte e
sua intensidade pode aumentar ou diminuir por motivos conjunturais e/ou
estruturais. O Estado brasileiro, ao exercer a funeo mediadora, mirando o
desenvolvimento, desafia a direitagentro e a esquerda. Mas n<«o Z o fim da
hist—ria, as alianeas e conflitos entre classes e fras>es continuam.
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