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Desenvolvimento:
o mais politico dos temas econdmicos

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Em 28 de maio de 1995 o caderno Mais!da Folha de S. Paulo publicou a conferéncia
que o Presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso, pronunciou em Washington
no inicio do més, “Desenvolvimento: o mais politico dos temas econdmicos”, antecedido
de uma introdugdo escrita especialmente para o jornal. Pela importincia do texto,
publicamo-lo em nossa se¢io de Documentos.

1. APRESENTACAO

. Recentemente, preparei um texto sobre as questdes do de-
EF g senvolvimento e da dependéncia para ser lido em Washington,
no Centro de Estudos Estratégicos e Internacionais.

Embora tivesse preferido, na ocasido, entremear as refle-
xdes que havia escrito com muito de improviso para adaptar-me
as demandas do auditdrio, ndo deixei de expor as linhas centrais
dos argumentos que escrevera.

Quais foram eles?

Em primeiro lugar, a reafirmagio de que, nas ciéncias so-
ciais, os conceitos sdo historicamente densos. Quer dizer: eles
precisam redefinir-se sempre que ocorram alteragdes de alcance
estrutural nas relagdes sociais.

Assim as novas dimensdes (ecoldgicas e até éticas, por exemplo) enriqueceram
as nogdes do desenvolvimento.

O mesmo ocorre com a no¢do de dependéncia. Apesar das referéncias seguidas a
mim e a Faletto como autores pioneiros da “teoria” da dependéncia, desde os anos 60
eu me recusava a dar varias analises sobre “situa¢bes” de dependéncia, o carater de
“teoria geral” da dependéncia, com “leis proprias” etc.

Nossa ambigdo sempre foi mais modesta: dentro da analise geral do capitalismo,
tentavamos que as relagSes entre centro e periferia haviam mudado. Ou seja, em oposi-
¢do as visdes dos deterministas que uniam a teoria do imperialismo 4 impossibilidade
do desenvolvimento capitalista nos paises periféricos, descreviamos as novas relagdes
de dependéncias que permitiam a industrializag8o das economias subdesenvolvidas.
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Esta era a novidade da nossa visdo sociolégica e econdmica. Por outro lado,
enquanto sociélogos, colocdvamos énfase na dinimica interna dos paises subdesen-
volvidos. Diziamos que as relagdes econdmicas eram também politicas e, natural-
mente, sociais. Em vez de repetir que haviam barreiras, impasses e impossibilidades
de desenvolvimento, diziamos que havia — dependendo das op¢des politicas e de
surgirem atores sociais novos — oportunidades de desenvolvimento econdmico,
apesar da relagdo geral de dependéncia.

Nos anos 70, desenvolvi melhor a nova forma de relacionamento entre o centro
e a periferia através do conceito de desenvolvimento dependente — associado e passei
a interessar-me, crescentemente, pelas opgdes politicas que levariam a situagdes de
maior liberdade de escolha, a comegar pela quebra do autoritarismo e, mais tarde,
pela existéncia de novas formas de desenvolvimento econémico e social.

Neste ponto, critiquei, amplamente, o estatismo € o que chamei de “burguesia do
Estado”, ou seja, a burocracia econdmica herdeira do autoritarismo politico e filha
dileta dos monopdlios oficiais.

Nesta linha de continuidade de pensamento e n3o de ruptura, continuei, como
continuo, a fazer minhas reflexdes.

O texto que apresentei em Washington faz referéncia agora a um outro desdo-
bramento do capitalismo contemporaneo. Elaborando idéias que apresentei no Cepal,
na tltima visita que fiz a Santiago, procurei mostrar que a “interdependéncia” con-
temporanea levou tanto as economias em desenvolvimento quanto as ja desenvolvi-
das a se tornarem “dependentes” da novissima forma de atuagdo do capital financeiro
especulativo: o mercado de derivativos e os fluxos de “hot money”.

Apenas indiquei o problema (leia a seguir a conferéncia) porque, infelizmente
para mim, nio me sobra mais tempo para o gosto (que mantenho) para as especula-
¢Ges académicas. Devo dedicar-me  drdua tarefa de criar condigdes mais praticas para
lidar com estes fendmenos emergentes que tém efeito direto sobre as economias de
hoje, as nossas ¢ as “deles”, dos paises desenvolvidos.

2. INTRODUCAO

E para mim motivo de satisfagdo poder encontrar-me com um publico como o
que hoje se reline aqui, voltado ndo apenas para a reflexdo, mas também para a for-
mulagio de estratégias de agdo. Reconhego, no auditério, alguns amigos de longa data
da vida académica, o que traz particular alegria.

Penso que tenho alguma familiaridade com o tema que gostaria de abordar hoje,
o desenvolvimento como a mais politica das questdes econdmicas. E desculpem-me
se vou iniciar minhas palavras com uma auto-citagdo. Mas verdo que, neste caso, néo
& um tributo & vaidade, mas um recurso meramente analitico.

Um dos livros que escrevi e que tentava sintetizar uma versdo da “teoria da
dependéncia” se intitulava Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina. A
dimensio “desenvolvimento” que eu ali abordava acabou ficando esquecida. Naquele
momento, em meados da década de 60, a “teoria do desenvolvimento” se identificava
com teses funcionalistas que 0 meu ensaio com Enzo Faletto criticava. Assim, até para
deixar clara a contraposicio, os analistas se concentraram no aspecto “dependéncia”,
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ja que essa era a novidade, a contribuigéo especifica dos pesquisadores latino-ameri-
canos para a reflexdo sociologica.

Nio vou, aqui, propor um “aggiornamento” da teoria. Ela teve, em determinado
momento, importincia, justamente por esclarecer limites e possibilidades, bem como
as caracteristicas do desenvolvimento latino-americano. Meu objetivo € mais simples:
procurarei fazer um exercicio comparativo para mostrar o que mudou na perspectiva
de desenvolvimento entre os anos 60 ¢ os dias de hoje.

E claro também que ndo falarei simplesmente como um analista preocupado com
os rumos do processo latino-americano, como fazia nos anos 60. Para mim, o desen-
volvimento que se transformou hoje em uma série de questdes concretas, esta incor-
porado a um processo politico. Nos anos 60, perseguia mais a precisio analitica; ago-
ra, esse ainda é um objetivo, s6 que vinculado a opgdes que envolvem custos avaliados
criticamente pelos setores sociais.

Minha trajetéria, primeiro como intelectual ¢ depois como politico, ensinou-me
que talvez o mais dificil dos problemas de Estado é fazer com que a melhor reflexio
esclarega efetivamente opgdes. Refletir sem sensibilidade para o real leva 3 esterili-
dade. Como dizia Weber, “politics is made with the head, but not with the head
alone”. Agir sem o cuidado de esgotar o exame das opgdes possiveis e suas conse-
qiiéncias seria, no meu caso, pecar contra Weber, contra a ética da responsabilidade.
Enfim, o que aprendi ¢ que a eficicia da gestdo governamental esta firmemente con-
dicionada pela qualidade das idéias em que se inspira.

3. O CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO

Volto ao meu exercicio comparativo. E um primeiro tema ¢ precisamente o pré-
prio conceito de desenvolvimento. Na década de 60, talvez o desenvolvimento se iden-
tificasse essencialmente com o progresso material, com o crescimento econdmico. A
analise de suas implicagGes tinha uma certa simplicidade: admitia-se que era o centro
do processo social. Para alguns, o progresso material levaria espontaneamente & melho-
ria dos padrdes sociais. Para outros, os “dependendistas”, a relagdo era mais complexa.
O jogo politico intervinha e, em fungéo das formas pelas quais se organizava, o cresci-
mento tomaria rumos diferenciados, com efeitos também diferenciados na estrutura social.

Hoje, observo dois fendmenos paralelos. Em primeiro lugar, o desenvolvimento
parece um processo fragmentério. Deixa de ter a forga fundadora e unificadora que
tinha nos anos 60. Isso leva a uma multiplicagdo conceitual, nem sempre facil de se-
guir. Fala-se de desenvolvimento sustentavel, de desenvolvimento social, como agora
em Copenhagen, de desenvolvimento humano, de desenvolvimento com eqgiiidade.

Ainda que, nessa tendéncia, haja o risco de se tomar o parcial pelo geral, acredi-
to que ela constitui claramente um ganho. O crescimento da economia passa a ser
entendido como elemento de um processo maior, ¢ os resultados que produz nio se
traduzem automaticamente em beneficios na drea ambiental ou social. Alids, a refle-
x80 sobre o problema ecoldgico ¢ um dos fatores que desfez a simplicidade da hipéte-
se original. De fato, percebeu-se, mesmo nos paises desenvolvidos, que o simples cres-
cimento trazia problemas reais, que colocariam dificuldades para “sustentar” o pro-
gresso. Ou, ainda mais precisamente: era fundamental pensar sobre a natureza do
desenvolvimento que queremos.
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De outro lado, as experiéncias autoritdrias na América Latina mostraram tam-
bém o descompasso entre o crescimento e a eqiiidade. Os padrdes de distribuigdo de
renda se deterioraram em alguns casos. Ficou patente que as politicas de desenvol-
vimento devem ser estruturadas por valores que nio sdo apenas os da dinmica eco-
némica.

4. INSERCAO INTERNACIONAL E DESENVOLVIMENTO

Um segundo tema articulado pela “teoria da dependéncia” era a influéncia dos
modos de insercdo internacional dos paises sobre as modalidades concretas de desen-
volvimento. E, na teoria, a dimensio mais original, a da dependéncia propriamente
dita. Aqui, também, a comparag@o entre os anos 60 e os 90 ¢ interessante. E evidente
que, nos wltimos trinta anos, o capitalismo se tornou muito mais complexo. O fend-
meno de globalizagdo que viamos, nos anos 60, mais no plano da produgéo, com a
expansio das empresas multinacionais agora se ampliou de maneira extraordinaria,
especialmente no campo financeiro. Ndo preciso citar as cifras, bem conhecidas, do
movimento das bolsas internacionais em um so6 dia.

Entfo, os paises agora sdo mais “dependentes” do que ocorre no mundo, néo s6
na definigdo de seus projetos de desenvolvimento, mas na prépria gestdo cotidiana da
economia nacional. Uma diferenca significativa é, porém, a que nasce do fato de que,
em escala variada, os fendmenos de globalizagio ndo escolhem a identidade dos “atin-
gidos”. Assim, tanto os desenvolvidos quanto os paises em desenvolvimento ganham
e perdem com a globalizagdo. Dou um exemplo: a necessidade de criar “defesas” em
relagio ao jogo especulativo das moedas ndo ¢ uma necessidade exclusiva dos paises
em desenvolvimento. Se os fluxos de capital sdo disputados por paises ricos ¢ pobres,
ja que flutuam em obediéncia exclusiva as oportunidades de ganhos de curto prazo,
todos encontram ai um nitido ponto de encontro de interesses. A comunidade interna-
cional tem interesse comum em dotar-se de mecanismos para, 40 mesmo tempo, com-
bater os efeitos adversos da globalizagio e preservar as possibilidades que a globali-
zago encerra, de geragdo de maior riqueza em escala internacional.

Um outro dado contemporéneo é o de que imagindvamos que a dependéncia fos-
se um fator homogeneizador das possibilidades dos paises em desenvolvimento para
sair de sua condigdo de pobreza. Haveria, lembro, diferengas nas possibilidades de
crescimento basicamente em fungfo do controle do processo de acumulagéo de capi-
tal. Mas, em sua esséncia, os capitalismos central e periférico se afastavam. Mesmo
que um pais periférico crescesse — e meu livro foi controvertido porque admitia a
simultaneidade da dependéncia e do desenvolvimento —, o faria de forma distorcida.
Era como se condigo periférica se tornasse fatal, um destino de injustica.

Hoje, sabemos que isso ndo é verdade. Paises que souberam gerenciar suas eco-
nomias com sensibilidade para as transformagdes dos modos de producdo do capita-
lismo e para as questdes sociais tiveram rumos mais favoraveis do que outros. O caso
dos Tigres Asiéticos & notério. O que restava de “determinismo”, talvez um resquicio
marxista, na teoria da dependéncia — e eu fui critico do determinismo —, certamente
tera que ser fundamentalmente reformulado. O grau de influéncia da escolha politica
sobre a estrutura da economia é maior do que nos parecia nos anos 60.
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Vista em perspectiva historica, a situagdo é paradoxal. Os efeitos da globalizagio
parecem aumentar, de forma indiscriminada, a dependéncia, a0 mesmo tempo em que
as condigdes se ampliam para que a maior inser¢éo internacional possa trazer benefi-
cios em fung¢do de escolhas certas pelas sociedades nacionais. A sensibilidade para o
internacional passa a ser um requisito indispensavel do politico moderno. De outro
lado, a propria feigéo estruturante da globalizagio exige que essa sensibilidade se volte
para as questdes de longo prazo. Mais do que nunca, as opgdes de politica econdmica
devem ser feitas com ~ o de futuro. Os estimulos que dermos hoje serfo decisivos
para definir, no longo , .zo, as possibilidades de progresso.

5. MODOS DE PRODUGAO E DESENVOLVIMENTO

Continuando a minha comparagio, tocaria, agora, nas conseqiiéncias da terceira
revolugdo indusirial para as sociedades. Quando escrevi, ja era claro que um fator
central para o desenvolvimento era a capacidade de acumulagdo de conhecimentos
cientificos e tecnoldgicos. Talvez a visdo fosse ingénua pois nio se anteviam ainda,
com clareza, os problemas derivados do progresso. Ou melhor, ndo se anteviam na
gravidade que vieram a ter.

Falo, especialmente, do desemprego que se tornou o n6 da problematica social
dos paises desenvolvidos e gera, para os paises em desenvolvimento, problemas agu-
dos. Na realidade, vivemos, em paises como o Brasil, o problema do desemprego de-
rivado da modernizagéo e, a0 mesmo tempo, o que nasce simplesmente do atraso, da
falta de oportunidades. Para encaminhar o problema, a agenda ¢ abrangente. Existem
politicas de educagio e compensagdo social. Portanto, insisto, requer uma defini¢io
clara da sociedade que queremos.

6. O PROBLEMA DO ESTADO

Nos anos 60, tinhamos uma crenca, ainda forte, na capacidade que o Estado ti-
nha de moldar o progresso. Era promotor, estimulador e, acima de tudo, uma forga
potencialmente autbnoma. Para muitos tedricos da dependéncia, a solugio s viria
através da exacerbagio das atribui¢es do Estado e, no limite, o proprio socialismo.

Hoje, essa visdo se modificou radicalmente. Nos anos 80, a identidade positiva
Estado-desenvolvimento se dilui ¢ o Estado passa a ser visto quase como um obsta-
culo ao progresso. Nio € s6 a ideologia neoliberal que ganha uma hegemonia tem-
poraria. Mais do que isto, ¢ a propria faléncia material do Estado, tanto em paises
ricos, quanto pobres, que leva a um esforgo de reforma que ndo pode ser modelado
ideologicamente. Alids, um outro dado fundamental nasce da faléncia dos modelos
ideolégicos. O Estado tem de resolver problemas concretos, com os meios concretos
de que dispde. O segredo da boa divisdo de tarefas com a sociedade ndo pode nascer
de uma fantasia ideologica, mas de compromissos negociados, fundados em consen-
so. Caso contrario, ndo serdo efetivos. O Estado ¢ ator fundamental, mas seu papel
muda. Porque tem meios mais limitados, o que fara deve ser cuidadosamente escolhi-
do. De novo, um paradoxo: até porque tera de escolher, tendo menos instrumentos a
sua disposi¢#o, as a¢des do Estado tornam-se mais relevantes socialmente.
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O fim da Guerra Fria levou a uma transformagdo nos proprios padrdes nos quais
os modelos de desenvolvimento vio buscar a sua legitimidade. J4 ndo se trata da boa
aplicagdo de uma ideologia, mas de uma combinagéo complexa entre valores de
moralidade, justiga, bem-estar e sua realizagdo efetiva. As ideologias, sobretudo quando
se encontravam em confronto, como nos anos 60, permitiam uma atitude, as vezes
perversa, de deixar ao futuro a demonstragdo de que os problemas sociais poderiam
ser solucionados. Explico melhor: se ideologicamente a escolha € “correta” hoje, es-
taria garantido o sucesso do projeto amanhd. Infelizmente, sabemos que o0s sucessos
antecipados levaram a ilusdes sobre a performance real de vérias economias nacio-
nais, que terminaram em colapso.

7. O REGIME POLITICO

Talvez o ponto crucial da diferenga entre os anos 60 e os 90 na América Latina
seja a questdo do regime politico. A teoria da dependéncia nasceu no contexto autori-
tario. A analise se sustentava no exame de como os paises se inseriam no capitalismo
internacional no marco autoritario. Este levava ao desenvolvimento desequilibrado,
desatento as necessidades sociais reais do povo. A democracia muda de forma radical
a equagdo da dependéncia.

Nos anos 60, era clara a oposigio entre autoritarismo e democracia. Para ns inte-
lectuais, naquele momento, a luta politica fundamental objetivava o fim das limitagdes
aos direitos civis e politicos. Supinhamos que a democracia traria, quase como efeito
automatico, a melhoria das condigdes sociais do povo. Afinal, no plano tedrico; admi-
tiamos que os regimes autoritarios constituiam um fator de distorgdo do crescimento.

Hoje, duas percepgdes novas se formam. Em primeiro lugar, ja ndo acreditamos
que a democracia se resuma a um conjunto de leis, a uma moldura institucional. Con-
tinuam pressupostos essenciais da vida democrética. Sabemos, porém, que a demo-
cracia deve estar enraizada nas praticas sociais, tornar-se, 4 Tocqueville, identificada
com a propria cultura de um povo. Penso que, no Brasil, estamos chegando a esse
estagio, que traz enormes complexidades ao processo de governar, sobretudo em uma
sociedade ainda plena de contrastes como a brasileira.

Diria que existe, de um lado, uma multiplicagdo dos atores que participam com
vigor no processo de articulagdo de demandas. O campo politico se amplia e passa a
incluir, além dos partidos, as organizagdes ndo-governamentais — que proliferaram
de forma extraordinaria no Brasil —, a imprensa, que exerce um vigoroso papel cri-
tico, os sindicatos e suas centrais, 0s grupos empresariais, as comunidades.

Esse fato traz conseqiiéncias para a propria natureza do processo democrético. O
dialogo democratico cléssico entre o Executivo e o Congresso, balizado pelo Judiciario,
se transforma e passa a ser um complexo jogo de equilibrio entre as exigéncias da nego-
ciagdio politica, as demandas sociais, organizadas em torno de temas fortes, como direi-
tos humanos, meio ambiente, direito dos indios, e a pressdo dos meios de comunica¢ao
de massa. De certo modo, o ambiente politico é fortemente influenciado pela “midia”,
que trabalha com acontecimentos, com exigéncias de resultados diarios, € as agdes go-
vernamentais, sobretudo na rea social, cujos resultados so6 se alcangam no longo prazo.
A tensfio é permanente e rica. Uma das conseqiiéncias € a de que os governos erram
menos, tdo forte e tAo variado é o escrutinio da sociedade. Também se compreende que
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¢ impossivel “realizar a democracia” sem que se estabelegam parcerias criativas: para
governar, entre o Estado e a sociedade; para produzir, entre o Estado e o empresariado;
para levar adiante as demandas sociais, entre o Estado e as organizagdes ndo-govemna-
mentais; para aperfeicoar as condigGes de trabalho, entre o Estado ¢ o sindicato.

Ndo temos mais a ilusdo de classes sociais que liderem unilateralmente o proces-
so de desenvolvimento. Hoje, o desenvolvimento é problema que obriga a mobilizagdo
social ampla. .

A democracia ndo “resolve” os problemas sociais, mas é uma condi¢do necessa-
ria para encaminhd-los. A idéia de “transparéncia” ndo significa mais do que isso: a
sociedade se conhece melhor, conhece melhor suas mazelas e dificuldades e, também,
a capacidade efetiva de se transformar. As utopias ganham sentido realista. A vontade
de transformagéo ganha contornos mais claros. Ndo nasce mais de um designio inexo-
rdvel da historia; nascera do duro e cotidiano embate dos homens ¢ das mulheres.

8. AS RELACOES INTERNACIONAIS

A teoria da dependéncia ndo pretendia desenvolver uma visio das relagdes inter-
nacionais em sentido estrito, explicar opgdes diplomaticas. Ainda assim, valeria a pena
lembrar que refletia alguns elementos do ambiente internacional. Os anos 60 véem o
inicio das negociagdes Norte-Sul e a perspectiva de que, através de arranjos negocia-
dos, balizados por algum critério de justica — os pobres nfio se submeteriam a crité-
rios de reciprocidade —, seriam atenuadas as disparidades internacionais de renda.
Entendiamos que os governos poderiam transformar as relagdes econdmicas entre os
paises desenvolvidos e os paises em desenvolvimento. Isso era a contrapartida de uma
espécie de “subestimagdo” da necessidade de reformas no interior de cada pais, deri-
vada, como indiquei, de uma crenga quase magica no poder liberador da democracia.

Havia um outro elemento. Subjacente 4 teoria da dependéncia, havia uma psico-
logia de “receio externo”. De um lado porque, de modos variados, ainda prestdvamos
homenagens, veladas ¢ verdade, a teoria do imperialismo. Porém, além disso, havia
um dado concreto: a implantagio autoritaria na América Latina, sobretudo em seus
primeiros momentos, foi feita com a conivéncia das poténcias ocidentais.

Com a crescente interdependéncia econdmica mundial, alteram-se as regras do jogo
internacional. Se o Estado ainda é um ator essencial para definir as proprias regras em
que se enquadram os processos de interdependéncia, diminui em alguma medida o con-
trole das variaveis que afetam, como la apontei, os projetos de desenvolvimento. De outro
lado, as negociagdes internacionais se tornam mais duras. As regras unctadianas de
“ndo-reciprocidade” praticamente desaparecem para um pais como o Brasil. No campo
comercial, a UNCTAD ¢ substituida pelo GATT e, agora, pela OMC. Os paises passam
a ter que gerar poder econdmico para conseguir obter resultados positivos em suas
negociagdes internacionais. O fundamento da estratégia de regionalizagio — e men-
ciono o Mercosul — esta fundamentalmente ligado a essa nova percep¢do sobre as
formas de projecdo econémica nas nagdes. Afinal, se o jogo é de reciprocidades, é
necessario ter o que oferecer, ¢ a dimensdo do mercado é o primeiro trunfo.

De outro lado, compreendemos que o desafio do desenvolvimento exige intenso
trabalho interno. As reformas sdo bem conhecidas: a estabilizagdo econdémica num
quadro de equilibrio de contas publicas, a privatizagdo e a liberalizagdo comercial, a
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criagdo de infra-estrutura adequada ¢ de um sistema financeiro agil e moderno, a dis-
ponibilidade de qualidade gerencial, a recondugdo do Estado ao seu campo prioritério
de atuagdo na prestago de servigos basicos, em particular em educagio e saude.

Sabemos que, do grau de progresso verificado nesses objetivos, depende, em gran-
de parte, o sucesso dos paises na disputa global por investimentos e mercados. Em
suma, a “psicologia do receio” do internacional se transforma porque, hoje, ninguém
duvida de que a competigdo internacional se concentra no estabelecimento de condi-
¢es internas que determinardo de que maneira cada pais se inserird na economia
internacional.

Insisto que isso ndo pode “desguarnecer” o Estado. Nao podemos repelir o inter-
nacional como faziamos na década de 60, nem adotar o que vem de fora como verda-
de inabalavel. O problema é justamente o de reforgar o Estado para que se amplie a
prépria margem de opgdo sobre as oportunidades que o sistema internacional oferece
e, conseqiientemente, diminuam as vulnerabilidades diante de problemas concretos.

A condugio de politicas de forma responsavel, com cuidado redobrado diante
das conseqiiéncias da globalizagdo, ¢ fundamental. Ndo podemos agir com compla-
céneia e inéreia no setor externo, reagindo a eventos, em vez de encaminhé-los ou
preveni-los. Nesse sentido, penso que o exemplo brasileiro diante da crise financeira
recente nos mercados emergentes é sintomatico, ao adotar medidas de carater preven-
tivo apos analise cuidadosa das alternativas existentes.

9. CONCLUSAO

Nio pretendi fazer uma excursdo nostalgica a “teoria da dependéncia’, e sim
chamar a atengdo para um problema central de nosso tempo, 0 desenvolvimento.

Ainda mais do que nos anos 60, o tema se tornou politico no sentido forte da
expressdo. A fragmentagio e ampliagdo do conceito de desenvolvimento, os novos
dilemas da insergdo internacional dos paises, a difusdo, entre ricos e pobres, do pro-
blema do desemprego, a reforma do Estado, a complexidade da gestao do Estado,
sdo parcelas de uma questdo central: 0 que queremos que nossas sociedades sejam
no futuro.

Hoje, existira convergéncia, quase universal, em torno dos valores da democra-
cia, da justica social, e da liberdade econdmica. Sdo valores orientadores e que estabe-
lecem claramente o que niio queremos. A volta ao autoritarismo, em qualquer de suas
formas, é impenséavel no Brasil e na América Latina; desprezar as demandas por jus-
tica social seria atitude irresponsével; recuar na compreensio de que o crescimento
econdmico depende de um ambiente de abertura econdmica e de presenca forte da
iniciativa privada est4 fora de questéo.

Porém, essa compreensdo é um primeiro passo. Os outros — que significariam o
desdobramento desses ideais — serdo abertos pelo trabalho politico, pela negociagéo
cotidiana. Ndo podemos, porém, perder o impeto de mudar, de melhorar, de obter
desenvolvimento e justiga social.

Penso que a minha disposi¢do utopica, hoje mais temperada pelo realismo ¢ pela
responsabilidade, ndo se alterou. E, porque nio é s6 minha, mas também ¢ forte na
sociedade brasileira, tenho um efetivo mandato para transformar o Brasil.
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