Revista de Economia Politica, vol. 13, n® 1 (49), janeiro-mar¢o/1993

Hirschman e a retérica da reagao

MARIA VALERIA JUNHO PENA*

“Too much of a good thing can be wonderful”
Mace West, atriz

Os anos 80 se iniciaram ndo apenas prenunciando a avassala-
dora supremacia politica conservadora no Ocidente, mas princi-
palmente a supremacia ideolégica do que se convencionou deno-
minar neoliberalismo ou neoconservadorismo. Nio se tratava
apenas que Margaret Thatcher e Ronald Reagan chegassem ao po-
der das duas mais conspicuas nagdes da histéria do século XX;
mais importarite que isso era a vit6ria de uma moralidade privada
sepultando a ética da eqiiidade por meios publicos que, desde o
p6s-guerra, vinha sustentando as energias politicas e ideol6gicas
de nosso tempo, féssemos conservadores, liberais ou socialistas.
ConsideragGes sobre obrigagdo, justiga, bem-estar e protegéo
substitufam-se por outras que ressaltavam termos como liberdade,
iniciativa, responsabilidade pessoal e desre Julamentagao.

Retrospectivamente, aquela vitéria parece ter sido como ade
Pirro e o que se anunciou como uma nova hegemonia nio se esta-
beleceu com a forga pressentida. Pouco tempo passado, nio ape-
nas sua lideranga politica j4 foi substituida pela versao suave de Majors e pdlida de Bush,
quanto as idéias do novo conservadorismo comegam a evidenciar o fato de que sempre
foram velhas, simplérias e destitufdas de qualquer elemento de compaixio humana.

Claro est4 que, se seu fracasso econdmico ndo tivesse sido tio retumbante, teria si-
do mais dificil o reconhecimento tdo rdpido de sua trivialidade ideolégica: certamente
Albert Hirschman teria escrito suas ponderagdes sobre quio reaciondrios foram os con-
servadores nos tltimos dez anos até mesmo porque, embora os fatos tivessem quase
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sempre comprovado suas idéias, elas sempre se sustentaram em seus préprios termos e
cm virtude de sua indisputada 16gica. No entanto, o impacto que vem causando teria si-
do provavelmente menor se um Ocidente rejuvenescido e dinimico se tivesse gestado,
ainda que por idéias antiquadas.

O fato, contudo, de que o fracasso tenha se dado ndo somente no terreno que & caro
aos opositores, isto é, no desemprego e na pobreza que suas politicas provocaram, mas
também no terreno de suas mais fundamentais crengas, no orgamento que desequilibra-
ram e na carga fiscal que niio reduziram, terminou por constituir um elemento importan-
te a forgar o debate politico a retornar ao mainstream do século XX: como compatibili-
zar eqilidade com igualdade; compaixZo aos destituidos com respeito ao mercado; com-
bate a pobreza que requer a taxagio da riqueza com investimentos que apenas a riqueza
¢ capaz de realizar. As bem-sucedidas experiéncias de intervengdo do Estado na econo-
mia que os “tigres asidticos” e a Comunidade Européia evidenciaram, bem como o de-
sastre que as tentativas de regulagio pelo mercado provocaram nos EUA e na Inglater-
ra, acrescentam lenha a fogueira que consome as experiéncias laissez-fairianas recen-
tes, priticas ¢ teéricas.

Como lembra Albert Hirschman, aceitando a contribui¢io do iluminismo escocés,
forgoso € o reconhecimento de que a maior parte das agdes humanas produz resultados
incsperados e efeitos laterais ndo previstos antecipadamente em suas motivagdes. Daf,
poder-se-ia aduzir, a exigéncia ética de que as agdes ndo sejam consideradas por seu pa-
pel estratégico, mas estabelecidas como valorativas em seus préprios termos.

A reaglio conservadora ao dilema dos efeitos ndo deliberados das intengdes prévias
nio foi gerada por qualquer consideragio ética, mas por uma contraproposta de parali-
sia do descjo, abdicagdo da agdo e desdém pelo movimento. Em suma, ela postulou que,
dado que agir € increntemente perigoso pela reagdo que origina, o lugar da agio seja to-
mado por Deus, pela natureza ou pelo mercado, o que vem a dar no mesmo.

Rhetoric of reaction preocupa-se com o episédio conservador recente, a organiza-
¢do e aproveni€ncia de suas crengas. A tese que defende é a de que areagfio A agio sc es-
labeleceu porque agir foi considerado perverso, fiitil ¢ custoso. Ela se demonstra disse-
cando as id¢ias de alguns expoentes desse epis6dio e argumentando que o discurso rea-
ciondrio nfio teve sequer félego analitico para postular uma nova 16gica em sua critica ao
welfare state e ao reconhecimento que este empreendia de direitos sociais como pré-
prios ao cidaddo. Em outras palavras, tais idéias sucederam, sem rompé-la, pelo contra-
rio, duplicando-a, & reagio que os direitos civis e politicos provocaram, quando foram
postulados séculos antes.

Quando o que se convencionou denominar neoliberalismo for¢ou sua entrada no
terreno politico, a0 menos discursivamente, os direitos civis e direitos politicos ndo mais
constitufam um campo sério para debates. Mas, embora ninguém negasse que o0 acesso
a uma certa dignidade material fosse desejdvel para qualquer membro de uma socieda-
de, os neoliberais promoveram o retorno de uma disputa que parecia ultrapassada desde
avitéria do Partido Trabalhista inglés apés o término da Segunda Guerra e o estabeleci-
mento do estado de bem-estar em todo o mundo desenvolvido, inclusive, embora lenta-
mente, nos EUA. Em outras palavras, voltou-se a pugnar acerca da desejabilidade, pos-
sibilidade e competéncia da intervengio social na esfera do bem-estar individual.

As armas escolhidas pelo revival conservador em sua peleja contra o establishment
liberal/social democrata que, mesmo pendularmente, vinha comandando a vida politica
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no Ocidente desenvolvido nos dltimos quarenta anos, foram a dentincia reiterada dos re-
sultados das politicas de bem-estar, mesmo que ndo intencionais: déficit piiblico, no pla-
no do governo; transferéncia de recursos dos mais pobres aos mais ricos, no plano da
economia; cidaddos welfarizados complacentes com a prépria pobreza e com a subsis-
t&ncia no desemprego, no plano da sociedade.

A primeira presungfo que Hirschman encontra na ressurgéncia da retérica conser-
vadora € a de que a solidariedade piiblica produz, mesmo que inadvertidamente, conse-
qiiéncias perversas. O recurso intelectual é ousado e, como observa, se verdadeiro, de-
vastador em sua afirmagio de que um movimento, para empurrar a sociedade em uma
certa dire¢do, empurri-la-4 em diregfio contréria: seria atemorizante a percepgdo de que
“tentativas de buscar a liberdade fardo a sociedade mergulhar na escravidio, a busca da
democracia produzird a oligarquia e a tirania, e programas de bem-estar social criario
mais, ndo menos, pobreza” (p. 12).

Procurando o fundamento dessa presungéo de perversio, Albert Hirschman desco-
bre que ele data, pelo menos, de Hobbes (10 do no more than reform the commonwealth
shall find they do thereby destroy it); mas ele também ressoou no apidrio mandevilliano
€ na nagiio rica, mas maneta, de Smith; possuiu suas veleidades literdrias com Flaubert
(“o sonho de elevar o proletariado ao nivel de estupidez da burguesia™); e experimentou
scu momento mais nobre nas consideragdes de Burke sobre a Revolugao Francesa.

Nada disso teria muita importincia, exceto para o conhecimento culto da hist6ria,
se esse mecanismo contorcido, mas cuja engenharia é misteriosa, nio se fizesse ainda
presente em algumas das mais importantes criticas que, durante os dltimos anos, preva-
leceram sobre os resultados da agio do Estado em geral e, em particular, de suas politi-
cas previdencidria e de welfare.

Aqui, o sarcasmo de Hirschman se exerce principalmente sobre trés textos
que ele considera exemplares da engenhoca dialética: o primeiro, o artigo de Jay
W. Forreste, conselheiro do Clube de Roma e pioneiro em simulagio social, que
teria substituido a Divina Providéncia por feed-back loop dynamics apenas para
constatar que a agiio faz a sociedade pior do que ela seria, se deixada a seu curso
natural.

Nathaniel Glazer escreveu o segundo de seus exemplos, o artigo de 1971 “The li-
mits of social policy” ; Charles Murray, o terceiro em 1974, de longe o mais influente, o
livro Losing ground. Ainda se fazem referéncias para mostrar como o mecanismo se faz
presente em certas criticas ao seguro-desemprego porque este, desajuizadamente, pro-
duziria mais desemprego ao desencorajar aqueles que o recebem das tentativas de en-
contrar um outro emprego; ou de programas de welfare como, por exemplo, o norte-
americano AFDC (Aids to Families with Dependent Children), que, oferecendo benefi-
cios em dinheiro a mies solteiras pobres e desempregadas, desestimularia a constitui¢do
de lagos familiares estédveis.

Hirschman ataca com propriedade 16gica, mas também com intimeros e importan-
tes exemplos, os dois supostos da teoria da ndo-agfo conservadora, contestando, em pri-
meiro lugar, que a racionalidade humana seja tdo atabalhoada que esteja sempre a ser
surpreendida pelos resultados de seu exercicio; em segundo, que esses resultados, quan-
do inesperados, sejam sempre pervertidos.Mas existe uma outra vertente conservadora
que alega, diferentemente, que o problema com a agdo néo € seu destino contrariador
mas sim sua permanente futilidade. Plus ¢a change...
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O nidmero dos que esposam o pressuposto € vasto. Com a variedade de sua amos-
tra, Hirschman mostra que, em algum momento desesperado, o recurso a ele pode ter
ocorrido a quase todos, inclusive a Tocqueville (“cada vez que, desde {a Revolugdo},
queremos destruir o poder absoluto, conseguimos apenas colocar a cabega da Liberdade
no corpo de um escravo”). Certamente, € com incontroversa persisténcia, ocorreu aque-
les que desenvolveram a teoria das elites e a lei de ferro da oligarquia — Pareto, Mosca
e Mitchels.

Interessante € o ressurgimento contemporaneo dessa velha idéia de predestinagdo
histérica: ndo teria Lampedusa inspirado o artigo de George Stigler, “Director’s law of
public income distribution” ? Hirschman insinua que sim. Director, por acaso, é um cu-
nhado de Milton Friedman, que escrevera que o destino do gasto priblico sempre é finan-
ciar a classe média com recursos dos ricos e dos pobres. Stigler modifica a férmula, mas
mantém o principio: através de maquinagdes eleitorais, gastos piiblicos em educagio,
previdéncia, habitagéo etc. representam transferéncia dos pobres para os medianamen-
te aquinhoados. Conclusdes sobre a ignorancia daqueles que defendem alguma politica
de welfare se impdem: afinal, nada resulta em desobedecer as leis que as ciéncias sociais
estabeleceram. Em outras palavras, a politica social consistiria em um exercicio de futi-
lidade e, como consta de um tftulo da nova safra conservadora, a politica de bem-estar
(welfare) atinge somente os que j dele dispdem (well-to-do).

A primeira vista, assinalar a futilidade da acao humana parece menos grave que en-
fatizar seu permanente destino de provocar o contrdrio do que almeja. Mas, se é menos
grave pela irrelevéncia na qual a humanidade € posta, o insulto é maior. A perversidade,
20 menos, teria resultado de uma maldi¢io do sobrenatural; a futilidade, de uma maldi-
¢do da ciéncia. Portanto, da ignorincia.

Essa, talvez, a razao que tenha feito o ataque monetarista A economia keynesiana
fundar-se, ndio na tese de sua perversidade, mas de sua futilidade. Ele, assim, seria mais
letal. Citando: “...0s novos criticos ndo argumentava que as politicas monetdria ou fiscal
keynesianas aprofundariam a recessdo ou aumentariam o desemprego; pelo contrério,
foi mostrado como politicas keynesianas ativas levariam, especialmente se largamente
antecipadas, a expectativas e correspondente comportamento por parte dos operadores
econbémicos de tipo a anular as politicas oficiais, tornando-as ingperantes, portanto fi-
teis” (p. 74, grifos no original).

Que os que adotaram a tese tenham se transformado em ativistas politicos, disputa-
do eleigdes, dispondo-se a governar e implementar politicas é apenas a primeira das ob-
servagdes, a mais ferina, que a eles se pode fazer. E Hirschman a faz. Mas a mais impor-
tante € a de que a futilidade € proclamada cedo demais e, no longo prazo, é sempre dis-
putédvel. E Hirschman a disputa. Em outras palavras, a tese contém uma predisposi¢do
para cumprir sua prépria profecia porque o descrédito que imputa 4 possibilidade de que
ocorram mudangas concorre para que nio se joguem as cartas que promovem mudangas.
Por exemplo, porque ndo cria oposigio a ela, a consideragdo da inevitabilidade da domi-
nagao politica pelos que j4 detém o dominio politico com freqiiéncia favorece o estabe-
lecimento desse dominio.

Por isso mesmo, o ativismo politico reaciondrio nio é contradit6rio com seus su-
- postos 16gicos — pelo contrério, € uma forma oportuna de utilizagdo em proveito pré-
prio do desdnimo que é capaz de provocar. Por fim, uma terceira vertente do pensamen-
to conservador cléssico se faz constante no discurso conservador atual: a mudanga colo-
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ca em risco avangos previamente alcangados. Esse Ceci tuera cela (a expressdo resulta
da evocagio de Victor Hugo), nio obstante o que possa parecer, € mais que um jogo cu-
ja soma é zero: a soma é negativa, vale dizer, seu resultado implica perda, seja porque,
como se afirmou antigamente, a democracia consistiria em ameaga 2 liberdade, seja por-
que, como se afirma hoje, o welfare state consistiria em ameaga 3 democracia e/ou cres-
cimento. As armas contemporaneas apontadas contra os gastos sociais sdo, em grande
medida, uma repeti¢do daquelas que, no século passado, foram apontadas contra a ex-
pansio do direito ao voto. Os gastos reduzem o investimento e produzem a pobreza da
mesma maneira que, antes, o voto reduziria a estabilidade politica e produziria a tirania.

O autor que imediatamente ocorre ao leitor é o mesmo lembrado por Hirschman co-
mo o primeiro grande critico ao welfare state, em nome da liberdade: Friedrich Hayeck,
fosse em Road to Serfdom, fosse, principalmente, em The Constitution of Liberty. As
idéias de Hayeck se dispunham com relativa fluéncia: o campo de acordo em uma socie-
dade é muito estreito e o governo deve, por isso mesmo, se fazer estreito, atendo-se a es-
se campo. Fora dele, o recurso  coergio torna-se inevitdvel, e democracia e liberdade,
alvos fceis. A crise da democracia pelo welfare de Hayeck se sucede a crise fiscal de Ja-
mes O’Donnell; a essa, a crise também fiscal, mas igualmente politica, de Jurgen Haber-
mas; por fim, a crise de legitimagdo que Samuel Huntington afirmou corroer os EUA co-
mo resultado da expansio de direitos verificada apds os anos 60.

E inegdvel a atragdo de uma tese que supde que um novo direito, que ndo se possui,
ndo deva arriscar um antigo, j4 assegurado. O problema que o receio dos dois p4ssaros
voando coloca, no entanto, é que nenhum deles pode estar nas mios, vale dizer, a ret6ri-
ca conservadora aplica-se a quase nenhuma sociedade. Ela néo se aplica, por exemplo,
seja a latecomers nos quais, como na Alemanha, os direitos sociais foram reconhecidos
sem que os direitos politicos o tivessem sido previamente, seja a pafses late latecomers
do Terceiro Mundo, nos quais nenhum direito esta constituido. Paradoxalmente, e ao
contrdrio do que os reaciondrios pensam, a indisponibilidade de um direito que se possa
arriscar para ganhar um novo ndo torna a tarefa politica mais f4cil, e sim mais dificil.
Mas também a tese nio se aplica aos EUA ou a Inglaterra, onde a acumulagéo de direi-
tos ndo levou i perda de nenhum deles anteriormente assegurado e onde a crise econd-
mica contemporinea nio decorre das politicas de welfare, mas da auséncia de consenso
social acerca do destino acertado dos recursos publicos.

Emuma entrevista ao sociélogo sueco Richard Sweedberg, Jon Elster declarou que
Hirschman e Tocqueville eram pensadores que o encantavam sobretudo em virtude de
sua capacidade de descobrir e descrever mecanismos; sua admiragdo, pois, derivava do
reconhecimento do extremo sucesso que tais autores possuem em mostrar, mais que fa-
tos, seu funcionamento. A parte final de Rhetoric of Reaction, na qual Hirschman trata
das interag@es entre as trés teses, cumpre no limite o que Jon Elster espera e € to ideo-
gréfico quanto ele reclama devam ser os trabalhos das ciéncias sociais.

Rhetoric of Reaction ndo conta a histéria recente do movimento conservador, nio
se preocupa com seu surgimento, n3o interpreta seu curso, nao detalha seus caminhos,
ndo especula sobre que grupos ou interesses 0 movem. Mas demonstra como funciona e
aponta os mecanismos que o ativam. Fazendo-o, torna o movimento nio apenas com-
preensivel mas, paradoxalmente, eticamente aceitdvel. Porque, afinal, a reagfo 2 a¢do,
a0 progresso e A histéria ndo se estabeleceu como um voluntarismo tolo, fiitil ou perver-
s0, mas contou com elementos de uma poderosa tradigdo discursiva, que concluiu que
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nenhum meio era adequado ou seguro para alcangar as finalidades que o progresso esti-
pulava como melhores e mais justas. Hirschman nos aponta a 16gica dessa razfio deses-

perada.
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ABSTRACT

The communication deals with the 1991°s book of Albert O. Hirschman, Rhetoric
of reaction: perversity, futility, jeopardy, showing its importance in relation with the con-
temporary debatc on the possibilitics of the welfare state. The thesis of Hirschman is that
the contemporary conscrvative criticism on the welfare state is a revival of the thesis that
had been already argued before opposing the expansion of civil and political rights. The
same way as those rights, contemporary social rights would: (i) produce the contrary of
what is the desire of policemakers; (ii) produce no effect at all; (iii) cost too much,
Jeopardyzing democracy or economic growth. Perversity, futility and jeopardy arc the
main attributes of action according to the conservative view; that’s why its proposal is so
reactionary. That is why, as well, considering the danger of action, its success rests on its
competence to persuade that history not allowing anything to be done or to be created,
Politics is just a case for administrative skills.
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